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Komentowane zagadnienie
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identyfikatory internetowe ,,same w sobie

nie stanowiq danych osobowych.
Identyfikatory te uzyskujq taki charakter
dopiero wéwczas, gdy fqczone sg z innymi
unikatowymi identyfikatorami

Pliki cookies, ktdre dostosowujg wyglgd
strony internetowej (...) przewaznie nie
bedg stanowic danych osobowych.
Identyfikatory plikdw cookies bedg
natomiast stanowity dane osobowe w
sytuacji, w ktorej administrator danych
przetwarza dane w ramach dwdch
odrebnych procesoéw biznesowych: w
pierwszym zbierane sq pliki cookies, a w
drugim przetwarzane sq informacje

Uwagi, komentarze do wskazanego fragmentu

Przyjeta przez autoréw kodeksu interpretacja
pojecia danych osobowych w kontekscie
identyfikatorow internetowych nie uwzglednia
koncepcji wypracowanej przez Grupe Roboczg Art.
29 w opinii 4/2007 dot. pojecia danych osobowych
(WP136). Konkretna osoba moze zostac
zidentyfikowana bezposrednio lub posrednio. Do
posredniej identyfikacji wystarczy wyrdznienie tej
osoby na tle innych (tzw. singling out). Do takiego
wyrdznienia nie sg potrzebne dane takie jak adres e-
mail lub imie i nazwisko — funkcje odrdzniajgca
bedzie posiadat np. zestaw cech zwigzany z
aktywnoscig uzytkownika w sieci. Jak wskazuje
Grupa w opinii 2/2010 w sprawie internetowych
reklam behawioralnych ,,wykorzystanie urzadzen z
niepowtarzalnym identyfikatorem umozliwia

Ewentualna propozycja

modyfikacji/uzupetnien

Modyfikacja definicji danych
osobowych w kontekscie
identyfikatorow internetowych, z
uwzglednieniem posredniej
identyfikacji.
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identyfikujgce osobe fizyczng, takie jak
adres e-mail czy imie i nazwisko
uzytkownika serwisu internetowego, a
istnieje mozliwos¢ zestawienia informacji z
tych dwdch procesow.

$ledzenie uzytkownikédw danego komputera nawet
w przypadku korzystania przez nich z dynamicznego
adresu IP. Innymi stowy, takie urzagdzenia
umozliwiajg ,wyszczegdlnienie” osob, nawet jesli
ich tozsamos¢ nie jest znana”.

Réwniez w opinii 1/2008 Grupa Robocza Art. 29
pisze: ,w przypadku, gdy plik ,cookie” zawiera
niepowtarzalny identyfikator uzytkownika,
identyfikator taki w oczywisty sposéb nalezy do
kategorii danych osobowych. Wykorzystanie
trwatych plikéw ,,cookie” lub podobnych
instrumentéw zawierajgcych niepowtarzalny
identyfikator uzytkownika pozwala na sledzenie
uzytkownikéw okreslonego komputera nawet w
przypadku, gdy korzysta on z dynamicznych adreséw
IP. Dane na temat zachowan generowane przy
wykorzystaniu takich instrumentédw pozwalajg na
jeszcze wieksze skoncentrowanie sie na cechach
danej osoby”. Z kolei zgodnie z opinig Grupy dot.
technik anonimizacji (WP216) ,,nalezy jasno
stwierdzi¢, ze ,identyfikacja” nie oznacza tylko
mozliwosci uzyskania nazwiska jakiejs osoby lub jej
adresu, ale obejmuje réwniez potencjalna
mozliwos¢ identyfikacji przez wyodrebnienie,
tworzenie powigzan i wnioskowanie”.




1.3.1.

Gtéwnq korzyscig anonimizacji wynikajgcq
z definicji i regulacji prawnych jest to, iz
dane osobowe po zastosowaniu
anonimizacji przestajq byc¢ ,,danymi
osobowymi” i tym samym przestajg
podlega¢ wymogom RODO. Takie dane
mogq byc dalej przetwarzane bez
ograniczen zwigzanych z regulacjami o
ochronie danych osobowych.

Kodeks powinien uczulaé odbiorcéw na to, ze
skuteczne przeprowadzenie identyfikacji (w
kontekscie tego, jak dziata reklama behawioralna)
nie jest proste. Nalezy, przede wszystkim, pamietac
o tym, ze identyfikacja moze nastgpié¢ w sposdb
posredni, a wiec poprzez wyrdznienie konkretnej
osoby na tle innych uzytkownikéw (singling out,
por. uwagi wyzej). Dopdki wiec celem przetwarzania
jest wyrdznienie konkretnego uzytkownika poprzez
pokazanie mu takiej a nie innej spersonalizowanej
reklamy, nie moze by¢ mowy o skutecznej
anonimizacji.

Zgodnie z opinig Grupy Roboczej Art. 29 dot. technik
anonimizacji (WP216) ,skuteczne rozwigzanie w
zakresie anonimizacji uniemozliwia wszystkim
stronom wyodrebnienie konkretnej osoby fizycznej
ze zbioru danych, tworzenie powigzan miedzy
dwoma zapisami w zbiorze danych (lub miedzy
dwoma oddzielnymi zbiorami danych) i
whnioskowanie jakichkolwiek informacji z tego zbioru
danych. Zatem, ogdlnie rzecz biorgc, samo usuniecie
elementéw umozliwiajacych bezposrednia
identyfikacje nie wystarcza do zapewnienia, aby
zidentyfikowanie osoby, ktdrej dane dotycz3, nie
byto juz mozliwe. (...) Mozna przewidzie¢ rézne
przypadki uzycia zanonimizowanych danych, np. do
celéw badan spotecznosciowych, analiz
statystycznych, innowacji ustugowej/produktowej.

Rozbudowa postanowien o
anonimizacji z uwzglednieniem
stanowisk Grupy Roboczej Art. 29.
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Czasami nawet takie dziatania o ogélnym celu moga
mie¢ wptyw na okreslone osoby, ktérych dane
dotycza, niweczac rzekomo anonimowy charakter
przetworzonych danych. Mozna poda¢ wiele
przyktadéw — od rozpoczecia ukierunkowanych
inicjatyw marketingowych, po wdrozenie srodkow
publicznych opartych na profilowaniu uzytkownikow
badz zachowania lub wzorce mobilnosci”.

3.6.1.

Do innych wystepujgcych w branzy
internetowej przyktadow skutecznego
wyrazenia zgody zaliczy¢ nalezy:
przesuniecie palca po ekranie, zamkniecie
bannera informacyjnego lub okienka pop-
up poprzez nacisniecie naroznego znaku
zamykania okien ,x”, nacisniecie przycisku
,rozumiem/zgoda”, scrollowanie strony,
machniecie przed , inteligentng kamergq”,
obrdécenie smartfona zgodnie z ruchem
wskazowek zegara, o ile rownoczesnie
spetniony jest obowiqgzek informacyjny, a
podmiot danych ma swiadomoscé, ze np.
dany ruch oznacza zgode w odpowiedzi na
konkretne zapytanie.

Naszym zdaniem nacisniecie przez uzytkownika
przycisku ,x” nie jest wtasciwym sposobem
pozyskiwania zgody. Przycisk ,x” kojarzy sie
wyltgcznie z zamknieciem jakiegos komunikatu lub
okna, a nie ze Swiadomym, jednoznacznym i
dobrowolnym wyrazeniem zgody na przetwarzanie
danych osobowych. Uzytkownicy intuicyjnie
zamykajg komunikat, nie dlatego, ze wyrazajg w ten
sposéb swiadomg i poinformowang zgode, ale
dlatego, ze chca sie go pozby¢ i przejs¢ do serwisu.
Zgodnie z wytycznymi Grupy Art. 29 (WP259),
»Wyrazne dziatanie potwierdzajgce oznacza, ze
osoba, ktorej dane dotycza, musiata podjac celowe
dziatanie, aby wyrazi¢ zgode na okreslone
przetwarzanie”. To na administratorze cigzy
obowigzek wykazania, ze skutecznie poinformowat
uzytkownikow o tym, w jaki sposéb nastepuje
wyrazenie zgody.

Biorgc pod uwage, ze zamkniecie okienka
tradycyjnie i intuicyjnie oznacza zwyczajne pozbycie

Rezygnacja z mozliwosci wyrazenia
zgody poprzez nacisniecie znaku ,,x”
oraz przez scrollowanie.




sie komunikatu (a nie Swiadome wyrazenie zgody),
kodeks powinien zawierac¢ wskazéwki, jak firmy
mogtyby wykaza¢, ze intencjg uzytkownika byto w
rzeczywistosci wyrazenie zgody. Intencje
uzytkownikéw decydujacych sie na zamkniecie
okienka z informacjg o przetwarzanych danych
powinny zosta¢ rdwniez zbadane (najlepiej w
badaniu jakosciowym, prowadzonym przez
niezaleznych badaczy).

Podobne zastrzezenia budzi przyjecie w kodeksie, ze
zgoda moze zostac skutecznie wyrazona poprzez
scrollowanie . Wytyczne Grupy art. 29 o zgodzie
(WP259) wprost przewidujg, ze przewijanie w dot
nie moze by¢ potraktowe jako wyrazne dziatanie
potwierdzajgce, poniewaz w praktyce mogg sie z
nim wigzad rdézne intencje (por. przyktad 16):
»Scrolling down or swiping through a website will
not satisfy the requirement of a clear and
affirmative action. This is because the alert that
continuing to scroll will constitute consent may be
difficult to distinguish and/or may be missed when a
data subject is quickly scrolling through large
amounts of text and such an action is not sufficiently
unambiguous.5”




3.6.2. Ten wymdg moze przyktadowo oznaczac Administrator co do zasady moze oferowac Doprecyzowanie zasad Swiadczenia
koniecznosc zapewnienia osobie, ktorej uzytkownikom drobne korzysci za wyrazenie zgody ustugi odptatnie w kontekscie
dane dotyczqg, wyboru pomiedzy na przetwarzanie danych osobowych. Takg korzyscig | dobrowolnosci zgody.
skorzystaniem z bezptatnej ustugi moze by¢ np. mozliwos¢ korzystania z serwisu za
Swiadczonej drogq elektroniczng, przy darmo. Jednak aby zgoda nadal miata charakter
jednoczesnym wyrazeniu zgody na dobrowolny, to optata, ktérg administrator bedzie
przetwarzanie lub udostepnienie danych pobierat w przypadku niewyrazenia zgody musi by¢
np. w celach marketingowych albo odpowiednio niska. Dlatego uwazamy za zasadne
Swiadczeniem jej ustugi w wersji odpfatnej, | doprecyzowanie tego postanowienia.
bez koniecznosci wyrazania zgody na cele
marketingowe.

3.6.4. Rozwigzaniem tych trudnosci moze by¢ Warstwowe przedstawienie informacji o Wprowadzenie postanowien

ujecie wyrazenia zgody w dwdch
warstwach {(...).

przetwarzaniu danych osobowych nie budzi naszych
watpliwosci. Jednak istotne jest, aby przy
zastosowaniu takiego rozwigzania obie opcje (tj.
wyrazenie zgody i niewyrazenie zgody) byty
analogiczne zaprojektowane.

Plansza informacyjna powinna by¢ zaprojektowana
w taki sposdb, by w warstwie podstawowej mozliwe
byto zaréwno wyrazenie zgody jednym kliknieciem,

jak i jej niewyrazenie w rownie tatwy i szybki sposéb.

Powszechng praktyka stosowang przez firmy
internetowe jest udostepnienie opcji wyrazenia
zgody w warstwie podstawowej, natomiast opcji
niewyrazenia zgody — dopiero po kliknieciu
,ustawienia zaawansowane” i przejsciu do kolejnej
warstwy informacji. Takie rozwigzanie powoduje, ze
aby nie wyrazi¢ zgody, uzytkownik musi wykonac

dotyczacych réwnego statusu opcji
wyrazenia i niewyrazenia zgody w
warstwie podstawowej.




wiecej czynnosci, niz jesli decyduje sie wyrazi¢
zgode. Naszym zdaniem stoi to w sprzecznosci z
zasadg dobrowolnosci zgody. Jak wskazuje raport
norweskiej Rady ds. Konsumentéw’, takie
zaprojektowanie plansz informacyjnych popycha
uzytkownikéw ku wyrazeniu zgody, zwtaszcza jesli
chcg oni szybko dotrzeé¢ do interesujgcej ich tresci
informacyjnych (,dark patterns”).

nastepuje szczegotowe wymienienie
podmiotdw, ktore bedq przetwarzaty dane
osobowe na podstawie zgody, a w zakresie,
w jakim brak jest mozliwosci oznaczenia
tych podmiotéw — podawana jest
informacja o , kategorii odbiorcow
danych”.

mozliwosci oznaczenia odbiorcow danych, ani z
czego taka niemoznosé wynika.

3.6.3. W warstwie podstawowej, dostepnej Naszym zdaniem dobrg praktykg powinno by¢ Wprowadzenie mozliwosci
bezposrednio np. na stronie internetowej, udostepnienie dodatkowych informacji o zapoznania sie z listg zaufanych
wystarczajgce jest sformutowanie zgody ,zaufanych partnerach” juz w warstwie partneréw juz w warstwie
poprzez okreslenie kategorii podmiotow, podstawowe] (np. poprzez opatrzenie tej informacji | podstawowe;j.
ktore bedq przetwarzaty dane osobowe na | linkiem prowadzgcym do listy tych podmiotéw lub
podstawie zgody (np. ,zaufani mozliwos$¢ rozwiniecia tej listy).
partnerzy”)(...).

3.6.3. (...) natomiast w warstwie szczegétowej Nie jest dla nas jasne, w jakich sytuacjach nie bedzie | Podanie przyktaddow sytuacji, w

ktorych brak jest mozliwosci
oznaczenia odbiorcow.

! https://fil.forbrukerradet.no/wp-content/uploads/2018/06/2018-06-27-deceived-by-design-final.pdf
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3.7.2. Tak samo klienci sklepdw internetowych Nie jest dla nas jasne, czy okreslenie Doprecyzowanie.
mogq sie spodziewac, ze przedsiebiorca ,przedsiebiorca” dotyczy sklepu, z ktérego ustug
bedzie chciat zaproponowac im kolejne dana osoba skorzystata, czy moze réwniez objgé
zakupy na podstawie historii ich zakupow. podmioty trzecie, np. firmy oferujace reklame

targetowang. Naszym zdaniem marketing mozna
oprzeé na uzasadnionym interesie tylko w tym
pierwszym przypadku. Warto to dookresli¢ w celu
utatwienia interpretacji kodeksu.

3.7.2. Co wiecej, dopasowywanie tresci serwisu Nie jest dla nas jasne, w jakich sytuacjach Wskazanie przyktadow i
internetowego do uzytkownika takze moze | dopasowywanie tresci serwisu moze by¢ oparte o doprecyzowanie.
by¢ oparte o przestanke uzasadnionego przestanke uzasadnionego interesu administratora,
interesu administratora. a w jakich nie? Warto wskaza¢ przyktady, ktére

pomoga w interpretacji tego postanowienia.

4.2, Nie kazde automatyczne zestawienie Pomocne bytoby wskazanie przyktadéw, co bedzie Wskazanie przyktadow i
informacji o osobach fizycznych stanowic uznawane za takg ocene czynnikdéw osobowych, a co | doprecyzowanie.
bedzie profilowanie okreslone w RODO, ale | nie. Przyktadem profilowania na gruncie RODO moze
tylko takie, ktorego celem jest ocena by¢ np. spersonalizowana reklama.
niektdrych czynnikéw osobowych danej
osoby.

4.3. W typowych sytuacjach prowadzenie Grupa Art. 29 w wytycznych WP251 w sprawie Uwzglednienie wytycznych Grupy Art.

reklamy internetowej opartej na
przetwarzaniu danych osobowych miesci
sie w zakresie okreslonym w art. 21 RODO,
nie ma ono bowiem charakteru wywierania
Llistotnego wptywu” w rozumieniu art. 22
ust. 1 RODO.

zautomatyzowanego podejmowania decyzji i
profilowania do celéw rozporzadzenia 2016/679
wskazata, ze w kontekscie reklamy targetowanej
moze mie¢ miejsce zautomatyzowane
podejmowanie decyzji, ktdre jednoczesnie bedzie
wywierato ,istotny wptyw” na osoby, ktérych dane
dotycza. Ocena, czy reklama wywotuje taki wptyw
jest uzalezniona od konkretnej sytuacji. Do

29 dot. istotnego wptywu w
kontekscie reklamy internetowej.




dokonania takiej oceny nalezy, zdaniem Grupy,
wzigé pod uwage m.in. takie czynniki jak:

o Gtebokos¢ (inwazyjnosé) procesu
profilowania, w tym sledzenie
uzytkownikéw na réznych stronach
internetowych, urzgdzeniach i w ramach
réznych ustug;

e Oczekiwania uzytkownikéw;

e Sposbb dostarczenia reklamy;

e  Wykorzystywanie wiedzy o stabosciach i
czutych punktach uzytkownika i jego
podatnosci na przekaz reklamowy z tymi
stabosciami.

Jako przykfady, Grupa podaje m.in. osoby bedgce
cztonkami mniejszosci lub wykluczonych grup, np.
osoby znajdujace sie w ztej sytuacji finansowej,
ktorym wyswietlana jest reklama wysoko
oprocentowanych pozyczek, ktére mogg jeszcze
bardziej pogorszy¢ sytuacje tych oséb. Przyktadem
reklamy o istotnym wptywie bedzie réwniez
zrdéznicowanie cen tego samego produktu w
zaleznosci od grupy, ktérej reklama jest
wyswietlana.

Uwazamy, ze kodeks powinien uwzglednia¢
wytyczne Grupy w tym zakresie i przewidywadé
sytuacje, w ktorych reklama internetowa moze




rzeczywiscie wywierac istotny wptyw na osoby,
ktorym jest wyswietlana. Wartosciowe bytoby
rowniez wprowadzenie wskazéwek, jak w praktyce
odrézni¢ reklame, ktérg mozna zakwalifikowa¢ jako
decyzje wywierajgcg istotny wptyw (zgodnie z art. 22
ust. 1) od reklamy, ktdra takiego wptywu nie
wywiera. W pierwszym przypadku podmiotom
danych powinny by¢ zagwarantowane prawa
wynikajgce z art. 22 RODO.

4.4, W przypadku oparcia profilowania Naszym zdaniem skomplikowanie czynnosci Zmiana przyktadéw skomplikowanych
marketingowego na przestance prawnie przetwarzania nie jest zalezne od ilosci czynnosci przetwarzania.
uzasadnionego interesu szczegdlnego przetwarzanych danych, ale od charakteru danej
znaczenia nabiera odpowiednie wykonanie | czynnosSci. W tym kontekscie duzo wieksze znaczenie
testu rownowagi w sytuacji, gdy dochodzi bedzie miato to, czy profilowanie ma charakter
do skomplikowanych czynnosci predykcyjny ( a wiec czy ma na celu taka ocene
przetwarzania, np. gdy przetwarzana jest czynnikéw osobowych, ktéra prowadzi do
duza ilos¢ informacji na temat wielu oséb. | wywnioskowania cech danej osoby, ktére nie zostaty

przez nig dobrowolnie ujawnione) oraz jaki jest
poziom ingerencji w prywatnos¢ w ramach
profilowania. Te czynniki, przede wszystkim,
powinny by¢ uwzglednione w ramach testu
rownowagi.
5.2. Administrator danych osobowych To postanowienie jest dla nas niezrozumiate. W Woyjasnienie i doprecyzowanie.

zwolniony bedzie od obowiqgzku
informacyjnego w szczegdlnosci, gdy (...)
poinformowanie wymagatoby
niewspotmiernie duzego wysitku, w
szczegolnosci w sytuacji, gdy administrator
co prawda dysponuje danymi

jakich sytuacjach kontakt z osobg, ktorej dane
dotyczg, bedzie wymagat wysitku, jesli administrator
jednoczesnie dysponuje danymi kontaktowymi? W
jakich przypadkach weryfikacja aktualnosci danych
nie jest konieczna i co w praktyce oznaczaja
,nadmierne czynnosci”? Podanie konkretnych




umozliwiajgcymi kontakt z osobg, ale
weryfikacja aktualnosci danych
wymagataby podjecia innych czynnosci
weryfikujgcych i koniecznosci zbierania
informacji dodatkowych, lub podjecia
innych nadmiernych czynnosci, a
osiggniecie celu przetwarzania nie wymaga
gromadzenia dodatkowych informacji lub
weryfikowania ich aktualnosci.

przyktadéw przyczyni sie do wyjasnienia intencji
autoréw kodeksu, a jednoczesnie utatwi
interpretacje tych postanowieni podmiotom
stosujgcym kodeks. W tym momencie
postanowienie daje szerokie pole do interpretacji,
co moze skutkowa¢ ograniczaniem praw
uzytkownikéw do otrzymania rzetelnej informacji o
przetwarzaniu ich danych osobowych.

5.2. Warstwa ,, podstawowa” moze wyglgdac w | Naszym zdaniem dobrg praktyka jest wskazanie w Potaczenie informacjio celu i
sposob nastepujgcy: (...) cel przetwarzania | klauzuli informacyjnej konkretnego celu wraz z odpowiedniej dla niego podstawie
danych: swiadczenie ustugi elektronicznej odpowiednia dla niego podstawg prawna prawnej.
,wiecej”, marketing bezposredni; podstawa | przetwarzania. W przeciwnym razie uzytkownicy nie
prawna: wykonanie umowy ,,wiecej”, s w stanie ustali¢, ktéra podstawa prawna
prawnie uzasadniony interes odpowiada ktéremu celowi przetwarzania.
administratora danych; odbiorcy danych: Dodatkowo, jak wspominamy powyzej, warto
dane bedq udostepniane ,,zaufanym wprowadzi¢ rozwijalna liste lub link do listy
partnerom”. zaufanych podmiotéw juz w wersji podstawowej.
6.1. W przypadku gdy administrator danych nie | Sugerujemy wskazanie dziatan, ktére administrator Doprecyzowanie, w jakich sytuacjach

moze zrealizowac zgdania podmiotow
danych z uwagi na brak mozliwosci
identyfikacji, powinien ich o tym — o ile jest
to mozliwe — poinformowac.

Administrator danych jest zobowigzany do
weryfikacji tozsamosci podmiotdw danych i
w tym celu moze m.in. zqdac ztozenia przez
nie odpowiednich oswiadczen.

powinien podjac¢ w celu upewnienia sie, ze
rzeczywiscie brak jest mozliwosci identyfikacji danej
osoby. Trudno tez wyobrazi¢ sobie sytuacje, w
ktorych niemozliwe bytoby poinformowanie osoby
wystepujgcej z zgdaniem o braku mozliwosci
identyfikacji. Nawet jesli osoba przesyta zgdanie za
pomocg formularza dostepnego na stronie
internetowej administratora, pozostawia w takiej
sytuacji dane kontaktowe takie jak adres e-mail. W
zwigzku z tym warto, aby autorzy kodeksu podali

brak jest mozliwosci identyfikacji
uzytkownika oraz jakie sposoby
weryfikacji tozsamosci mogg by¢
wykorzystywane w przypadku
uzasadnionych watpliwosci co do
tozsamosci danej osoby.




przyktady takiej sytuacji — utatwi to interpretacje
tego postanowienia podmiotom stosujgcym kodeks.

Zgodnie z art. 12 ust. 6 administrator moze zada¢ od
podmiotu danych dodatkowych informacji tylko
wtedy, gdy ma on uzasadnione watpliwosci co do
tozsamosci tej osoby, a nie w przypadku kazdego
zadania. Ponadto, zgdane informacje muszg by¢
niezbedne do potwierdzenia tozsamosci oraz nie
moze to nadmiernie utrudnia¢ korzystania przez
osoby, ktérych dane dotyczg, z przystugujgcych im
praw, zgodnie z art. 12 ust. 2 RODO. Naszym
zdaniem skazaé w kodeksie przyktady sposobéw
weryfikacji tozsamosci, ktdre spetniajg te warunki
oraz takich, ktére zbytnio utrudniajg realizacje praw.
Przyktadowo, oswiadczenie nie powinno zawierac
grozby odpowiedzialnosci karnej oraz jesli zadanie
dotyczy ustugi Swiadczonej drogg elektroniczng,
administrator nie powinien zgdac przestania
os$wiadczenia (ani skanéw dokumentéw) pocztg
tradycyjna.

6.2.

Wiekszos¢ podmiotow z branzy
internetowej zbiera i przetwarza informacje
o charakterze identyfikatorow
internetowych, a celem przetwarzania tych
informacji nie jest bezposrednia
identyfikacja osoby fizycznej. (...) Jesli wiec
administrator moze wykazac, ze nie jest w
stanie zidentyfikowac osoby, ktdrej dane

Cel przetwarzania nie jest istotny w kontekscie tego,
czy mamy do czynienia z danymi osobowymi. Jak
wskazujemy we wczesniejszych uwagach,
identyfikacja oséb fizycznych moze nastgpic réwniez
posrednio, poprzez zestawienie jej cech i
odréznienie jej od innych oséb. Znajomos¢ imienia i
nazwiska tej osoby nie jest konieczna. W zwigzku z
tym, wytaczenie lub ograniczenie obowigzywania

Uwzglednienie posredniej
identyfikacji oraz doprecyzowanie, ze
art. 15-20 RODO majg zastosowanie
rowniez do takich przypadkow.




dotyczg, to nie znajdujq do niego
zastosowania przepisy art. 15-20 RODO,
chyba Ze osoba, ktdrej dane dotyczq, w celu
wykonania praw przystugujgcych jej na
mocy tych artykutéw dostarczy
dodatkowych informacji pozwalajgcych jg
zidentyfikowac.

art. 15-20 RODO jest w tym kontekscie niezgodne z
trescig RODO.

6.3.

Administrator danych moze zwrdcic sie do
wnioskodawcy z wezwaniem o uzupetnienie
wniosku (...) w sytuacjach, gdy: (...) wniosek
dotyczy przekazania kopii danych lub
przeniesienia danych, ale wnioskodawca
nie okreslit zakresu danych do skopiowania
lub przeniesienia.

Art. 12 ust. 2 RODO zobowigzuje administratora do
utatwienia osobom, ktérych dane dotyczg,
korzystania z przystugujacych im praw. W zwigzku z
tym, w podanych w tym paragrafie sytuacjach
administrator nie tyle ,moze”, co jest zobowigzany
do zwrdcenia sie do wnioskodawcy o uzupetnienie
whniosku. Nie jest rdwniez jasne, dlaczego osoba,
ktora korzysta z prawa dostepu do danych lub
uzyskania ich kopii powinna kazdorazowo
wskazywac zakres danych. Uwazamy, ze w sytuacji,
gdy zakres danych nie zostanie przez te osobe
okreslony, administrator powinien przyja¢, ze
whniosek dotyczy wszystkich danych posiadanych
przez administratora.

Wprowadzenie zmian, ktdre nie
utrudniajg podmiotom danych
realizacji ich praw.




