FUNDACJA
PANOPTYKON

Warszawa, 4 maja 2018 .

Stanowisko Fundacji Panoptykon!

w sprawie projektu ustawy o ochronie danych osobowych przetwarzanych w zwiazku
z zapobieganiem i zwalczaniem przestepczosciz

Projekt ustawy stanowi probe implementacji do polskiego porzadku prawnego dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2016/680 z27 kwietnia 2016 r.3 (dalej: dyrektywa,
dyrektywa policyjna).

Jak zwrocit uwage unijny prawodawca, szybki postep techniczny i globalizacja przyniosty nowe
wyzwania w dziedzinie ochrony danych osobowych - technologia pozwala na przetwarzanie
danych na niespotykang dotad skale w celu prowadzenia takich czynnosci, jak zapobieganie
przestepczosci. ,Aby ochrona danych osobowych w Unii byta skuteczna, nalezy wzmocni¢ prawa
0s6b, ktorych dane dotycza oraz obowigzki podmiotéw, ktére przetwarzaja dane osobowe, jak
i odpowiadajace im uprawnienia w zakresie monitorowania i egzekwowania przepiséw
o0 ochronie danych osobowych w panstwach cztonkowskich” (por. motyw 7 dyrektywy).

Dotychczasowy spos6b i tempo prac nad wdrozeniem dyrektywy do polskiego porzadku
prawnego, a takze jako$¢ przedtozonego do konsultacji projektu wskazuja, ze realna i skuteczna
ochrona danych osobowych przetwarzanych w sektorze bezpieczenstwa nie jest traktowana
przez projektodawce priorytetowo. Wyrazamy ubolewanie, Ze projekt zostat opublikowany
niemal po dwdch latach od przyjecia dyrektywy i jednoczesnie niecate trzy tygodnie przed
uplywem czasu wyznaczonego na jej implementacje. Aktualny stan prac przesadza
onaruszeniu przez Polske artykulu 63 dyrektywy nakladajacego na panstwa
czlonkowskie obowiazek transpozycji przepiséw do 6 maja 2018 r.

Jednocze$nie analizujac zasady ochrony danych osobowych w obszarze bezpieczenstwa nalezy
przypomnie¢ o regulacjach wyzszego rzedu, ktére stanowig wskazéwke, w jaki sposob
uregulowaé ten obszar. I tak Konstytucja Rzeczypospolitej w art. 51 zapewnia kazdemu
obywatelowi prawo do zachowania autonomii informacyjnej. Zgodnie z ust. 3 tego artykutu,
kazdemu przystuguje prawo dostepu do dotyczacych go urzedowych dokumentéw i zbioréw
danych. Z kolei ustep 4 przyznaje kazdemu obywatelowi prawo do zgdania sprostowania lub
usuniecia informacji nieprawdziwych, niepetnych czy zebranych w sposo6b sprzeczny z prawem.
Uprawnienia te nie majg oczywisScie charakteru absolutnego, niemniej ich ograniczenia
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dopuszczalne s3a wylacznie po spelnieniu wymogéw konstytucyjnych wynikajgcych
zart. 31 ust. 3 Konstytucji. Podobne regulacje zawiera Karta Praw Podstawowych Unii
Europejskiej (por. art. 8 Karty). Ani Konstytucja, ani Karta Praw Podstawowych nie
uzalezniajg samego faktu ochrony prawa do prywatnosci i ochrony danych osobowych od
tego, jaki podmiot i w jakim celu przetwarza dane osobowe.

W pierwszej czeSci naszego stanowiska przedstawiamy ogdlng ocene projektu. W drugiej czesci
odnosimy sie do konkretnych propozycji legislacyjnych. Na te cze$¢ sktada sie omowienie:

a. proponowanych ograniczen praw jednostki;
b. $rodkéw ochrony prawnej i odpowiedzialnosSci prawnej;

c. zakresu ustawy, definicji i pozostatych propozyciji.

1. Ogodlna ocena projektu

Poréwnanie rozwigzan wynikajagcych z dyrektywy oraz projektu wskazuje, Ze projekt
wogromnym stopniu ogranicza prawa podmiotu danych, m.in. uzalezniajgc mozliwos¢ ich
realizacji od wykazania interesu przez podmiot danych, a takze wprowadzajgc nieznane
dyrektywie przestanki umozliwiajace odmowe udostepnienia informacji, m.in. ze wzgledu na
ochrone informacji niejawnych. Wykorzystanie tej podstawy do ograniczenia praw jednostki nie
bedzie podlega¢ kontroli Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych.

Uprawnienia Prezesa Urzedu, w szczeg6lnoSci zwigzane z podejmowang na wniosek podmiotu
danych kontrolg zgodno$ci dziatan wtasciwych organéw z prawem, sg niejasne i niespojne.

Zakres projektu wytacza spod jej stosowania wszystkie stuzby specjalne, mimo Ze ma to
uzasadnienie wyltacznie w przypadku dziatan zwigzanych z bezpieczenstwem narodowym.
Tymczasem trudno przyjaé, ze np. dziatania CBA zwigzane z korupcja w sporcie dotycza
bezpieczenstwa narodowego.

Podsumowujgc, szczegétowa analiza projektu prowadzi do wniosku, Ze intencja
projektodawcéw byto jedynie fasadowe wdrozenie przepisow dyrektywy. Dowodzi tego liczba
zaproponowanych rozwigzan, ktére w jednoznaczny sposob wykraczaja poza rozwigzania

przyjete w dyrektywie.

2. Uwagi szczego6lowe

a. ograniczenia praw osoby, ktorej dane dotycza

e Art. 24 ust. 1 - ,z zastrzeZeniem przepisow ustawy o ochronie informacji
niejawnych”

Zgodnie z projektem, osobie, ktérej dane dotyczg przystuguje prawo do uzyskania od
administratora réznych informacji, z zastrzezeniem przepis6w ustawy o ochronie informacji
niejawnych. Jednoczesnie w art. 24 ust. 3 projektodawca wprowadza katalog sytuacji,
w ktérych administrator nie przekazuje informacji osobie, ktorej dane dotycza.
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Wprowadzone sformutowanie ,z zastrzezeniem przepisOw ustawy o ochronie informacji
niejawnych” jest zatem dodatkowa (wzgledem katalogu wymienionego w ust. 3) przestanka
umozliwiajgca nierealizowanie uprawnienia jednostki i nieprzekazanie informac;ji
o przetwarzanych danych. Ograniczenie to ma tym wieksze znaczenie, Ze zgodnie
z art. 28 ust. 1 projektu, osoba, ktérej dane dotycza moze m.in. zwrdci¢ sie do Prezesa Urzedu
o weryfikacje zasadno$ci zastosowania przez administratora przestanek, o ktérych mowa w art.
24 ust. 34 Innymi stowy, jesli administrator nie przekaze podmiotowi danych informacji,
o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 powotujac sie na przewidziane w tej jednostce redakcyjnej
zastrzezenie dotyczace ustawy o ochronie informacji niejawnych, dziatanie to pozostanie
poza kontrolg Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych.

W naszej ocenie omawiany przepis wprowadza daleko idgce, nieuzasadnione (uzasadnienie do
projektu nie porusza tej kwestii) i niezgodne z dyrektywa ograniczenie praw jednostki.

e Art. 24 ust. 3 - podstawy ograniczenia prawa do informacji oraz prawa do
uzupelnienia/sprostowania/usuniecia danych

Zgodnie z projektem, administrator nie przekazuje osobie, ktérej dane dotycza, informacji,
o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 oraz 25 ust. 1 (w zwigzku z art. 25 ust. 2), a takze nie dokonuje
uzupelnienia, aktualizacji, sprostowania albo usuniecia danych osobowych (w zwigzku z art. 26
ust. 3). Artykut 24 ust. 3 ma wiec fundamentalne znaczenie jako podstawa do ograniczania praw
0s08b, ktorej dane dotycza.

Przestanki umozliwiajgce ograniczenie praw informacyjnych jednostki wymienia art. 13 ust. 3
dyrektywy. Naszym zdaniem projektodawca wykroczyl poza przestanki wskazane
w dyrektywie.

o Brak przestanki niezbednoSci i proporcjonalnosci ograniczenia

Przede wszystkim, dyrektywa umozliwia ograniczenie prawa do informacji wytacznie w
sytuacji, w ktérej jest to konieczne i proporcjonalne w spoteczenstwie demokratycznym.
Projektodawca nie wprowadzit analogicznego rozwigzania.

o CzynnoSci operacyjno-rozpoznawcze

Przewidziane w dyrektywie dopuszczalne ograniczenia praw jednostki wigza sie z zagrozeniami,
ktére moze wywota¢ ujawnienie informacji (np. zwigzanymi z bezpieczenstwem publicznym czy
narodowym) lub ze sprawnym przeprowadzeniem czynno$ci urzedowych i zapobieganiem
przestepczosci. Tymczasem zgodnie z projektem (art. 24 ust. 3 pkt 1) nie mogg by¢ ujawniane
informacje uzyskane w wyniku czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych. Oznacza to, ze
projektodawca przyjal Zrédlo informacji, jako kryterium umozliwiajgce odmowe realizacji
prawa jednostki. Jednak pozyskanie informacji w ramach czynno$ci operacyjno-
rozpoznawczych nie zawsze bedzie wigza¢ sie z jedna z przestanek przewidzianych w
dyrektywie, zwtaszcza w obliczu uptywu czasu od przeprowadzenia czynnosci operacyjno-
rozpoznawczych.

“W art. 28 ust. 1 pkt 2 mowa jest 0 mozliwosci weryfikacji przez Prezesa zasadnosci zastosowania przez
administratora przestanek, o ktorych mowa w art. 24 ust. 2, art. 25 ust. 2 oraz art. 26 ust. 3, jednak z kontekstu
propozycji nalezy wnioskowa¢, ze projektodawca miat na mysli art. 24 ust. 3.



e Art. 24 ust. 4 (uzaleznienie prawa do informacji od ochrony zywotnych
interesow osoby, ktorej dane dotycza) [w zwiazku z art. 25 ust. 3, art. 26
ust. 4]

Zgodnie z projektem, administrator moze przekazac osobie, ktérej dane dotycza, informacije (...),
w przypadku, gdy ich ujawnienie byloby niezbedne do ochrony jej zywotnych intereséow
lub innej osoby. Analogiczne przepisy dotycza uprawnienia jednostki do uzupetnienia,
aktualizacji, sprostowania albo usuniecia danych osobowych.

Dyrektywa nie przewiduje takiej podstawy ograniczenia praw jednostki. Zaré6wno dyrektywa,
jak i Konstytucja nie uzaleznia mozliwosci realizacji prawa informacyjnego od istnienia interesu
osoby zainteresowanej. Ograniczenie to podwaza istote catej grupy przepiséw normujacych
prawa osoby, ktérej dane dotycza.

e Art. 25 ust. 1 - zakres informacji, jakie uzyska¢ moze osoba, ktérej dane
dotycza (odbiorcy danych oraz wskazanie, jakie dane sa przetwarzane oraz
wszelkich dostepnych informacji o ich pochodzeniu)

Zgodnie z projektem, osoba, ktérej dane dotycza, moze wystapi¢ do administratora z wnioskiem
o uzyskanie wskazanych w art. 25 ust. 1 informacji.

Zwracamy uwage, Ze:

o zgodnie z dyrektywa (art. 14 lit. ¢) prawo do informacji obejmuje
informacje o odbiorcach lub Kkategoriach odbiorcéw, ktérym dane
osobowe zostaly ujawnione. Tymczasem projekt bezpodstawnie
ogranicza zakres tych informacji jedynie do kategorii odbiorcéw. Innymi
stowy, projektodawcy w spos6b nieuzasadniony ograniczyli prawo
dostepu do informacji o konkretnych odbiorcach danych;

o zgodnie z dyrektywa (art. 14 lit. g) podmiotowi danych przystuguje
prawo do wskazania, jakie dane osobowe s3 przetwarzane oraz
wszelkich dostepnych informacji o ich pochodzeniu. To uprawnienie
zostalo w calosci pominiete przez projektodawcow.

e Art. 26 ust. 1 pkt 2 - prawo do Zadania usuniecia danych

Zgodnie z art. 26 ust. 1 pkt 2 projektu, osobie, ktérej dane dotycza przystuguje mozliwos¢
wystapienia z wnioskiem do administratora o niezwloczne usuniecie danych osobowych
w przypadku, gdy dane - znajdujace sie w jawnych zbiorach danych osobowych - zostaty
zebrane z naruszeniem przepisow. Niezrozumiate i wykraczajace poza regulacje przewidziane
w dyrektywie jest ograniczenie tego uprawnienia jedynie do danych znajdujacych sie w jawnych
zbiorach danych.

b. $rodki ochrony prawnej i odpowiedzialnos$¢ prawna

Dyrektywa w art. 52 przyznaje kazdej osobie, ktorej dane dotycza, prawo wniesienia skargi do

organu nadzorczego. To fundamentalne dla catego systemu ochrony danych przewidzianego
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w dyrektywie prawo jednostki do poddania kontroli zgodnos$ci z prawem przetwarzania jej
danych osobowych.

Tymczasem w artykule 50 projektu przewidziana zostata mozliwo$¢ ztozenia zazalenia do
Prezesa Urzedu, natomiast w art. 26 ust. 7 - prawo zwroécenia sie do Prezesa z wnioskiem
»,0 nakazanie dopetnienia obowigzku” (informacyjnego), art. 28 ust. 1 pkt 2 przewiduje
mozliwo$¢ wystapienia do Prezesa z wnioskiem o ,weryfikacje zasadnos$ci zastosowania przez
administratora przestanek (...)". Jednoczesnie zgodnie z art. 13 projektu postepowanie
w sprawach uregulowanych w ustawie prowadzi sie na podstawie Kodeksu postepowania
administracyjnego.

Zaproponowane przepisy dotyczace weryfikacji rozmaitych dziatan wiasciwych organéw (np.
ograniczenia prawa do informacji) sg niejasne i niespoéjne. Dla przyktadu, artykut 51 przyznaje
jednostce uprawnienie do zwrdcenia sie do Prezesa z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie
sprawy. Prezes Urzedu rozpatruje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy i informuje osobe,
ktéra wystgpita z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, o sposobie jej rozstrzygniecia
(ust. 3). Projekt nie przewiduje jednakze, w jaki spos6b rozstrzygany jest taki wniosek.

e Art. 54 - prawo do skutecznego Srodka prawnego przed sadem przeciwko
administratorowi lub podmiotowi przetwarzajacemu dane

Autorzy projektu nie wdrozyli art. 54 dyrektywy, ktory zobowiazuje Panstwa cztonkowskie do
przyznania jednostkom prawa do skutecznego S$rodka prawnego przed sadem przeciwko
administratorowi lub podmiotowi przetwarzajgcemu. To jedno z podstawowych uprawnien
jednostki umozliwiajace jej nie tylko dochodzenia realizacji takich praw, jak prawo do
informacji, ale takze ubieganie sie o odszkodowanie za naruszenie ochrony danych.

Na marginesie zwracamy uwage, ze analogiczny przepis zawarty jest w przyjetym przez Rade
Ministrow projekcie ustawy o ochronie danych osobowych.

c. Zakres ustawy, definicje i pozostate uwagi

e art.1-zakres ustawy

Zgodnie z projektem przepisOw ustawy nie stosuje sie m.in. do ochrony danych osobowych
przetwarzanych ,w zwigzku z zapewnieniem bezpieczenstwa narodowego, w tym w ramach
realizacji zadan ustawowych ABW, AW, SKW, SWW oraz CBA”.

Zgodnie z dyrektywa, jej przepisy nie znajduja zastosowania do przetwarzania danych
osobowych w zakresie bezpieczenistwa narodowego. Pojecie to nie jest jednak zdefiniowane.
Jego wyktadni nalezy zatem poszukiwa¢ na gruncie art. 73 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, zgodnie z ktéorym panstwa cztonkowskie mogg organizowaé wspotprace miedzy
stuzbami odpowiedzialnymi wtasnie za zapewnienie bezpieczenstwa narodowego. Jak zwracajg
uwage autorzy komentarzaS do tego przepisu ,, Bezpieczenstwo narodowe (ang. national security)
najczesciej rozumiane jest jako jedna z podstawowych funkcji kazdego panstwa, ktéra obejmuje

® Migsik Dawid (red.), Pottorak Nina (red.), Wrobel Andrzej (red.), Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskie;.
Komentarz. Tom | (art. 1-89)



problematyke przeciwstawienia sie wszelkim zagrozeniom zewnetrznym oraz wewnetrznym
dla istnienia oraz rozwoju narodu i panstwa”.

Nie sposob zgodzi¢ z zaproponowanym przez projektodawce podejsciem, Ze wszystkie dziatania
podejmowane przez stuzby specjalne (ABW, AW, SKW, SWW i CBA) mieszcza sie w zakresie tego
pojecia. Szczegélnie jest to widoczne w konteks$cie zadan ustawowych Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, wsrod ktérych wymieni¢ mozna rozpoznawanie, zapobieganie i wykrywanie
przestepstw przeciwko zasadom rywalizacji sportowe;j.

Nalezy przy tym zwrdéci¢ uwage, ze bez wzgledu na zakres dyrektywy policyjnej, koniecznosé
ochrony danych osobowych w stuzbach specjalnych wynika takze z omawianych na wstepie
zasad konstytucyjnych. Tymczasem w obecnym brzmieniu projektu nie sposéb dopatrzeé sie
zasad, na jakich przetwarzane i chronione beda dane osobowe np. w ABW.

e art. 3 - definicja danych osobowych (w zwigzku z art. 18 dotyczacym zasad
postepowania ze zbednymi danymi osobowymi)

Projekt narusza zawartg w dyrektywie definicje danych osobowych (art. 3 pkt 1 dyrektywy). Po
pierwsze, wigze uznanie informacji na temat konkretnej osoby za dane osobowe z celem, w
jakim te informacje sg przetwarzane (ust. 1). Po drugie, projekt wprowadza nieznane
dyrektywie, a takze RODO, ograniczenie, zgodnie z ktérym ,informacji nie uwaza sie za
umozliwiajaca okreslenie tozsamosci osoby, jezeli wymagatoby to nadmiernych kosztéw, czasu
lub dziatan” (ust. 3).

Takie rozwiazanie, wbrew informacji zawartej w uzasadnieniu, jest niezgodne z dyrektywg oraz
RODO. Zaproponowana definicja, zaczerpnieta z obowigzujacej ustawy o ochronie danych
osobowych z 1997 r., ma istotne znaczenie takze w kontekscie art. 18 projektu, zgodnie z ktorym
dane uznane za zbedne mozna przeksztalci¢ w taki sposéb, ze przyporzagdkowanie informacji do
okreslonej lub mozliwej do zidentyfikowania osoby fizycznej wymagatoby nadmiernych
kosztéw, czasu lub dziatan. Oznacza to, Ze takie przyporzadkowanie bedzie mozliwe, a wiec
zbedne dane nie bedg usuwane ani anonimizowane w skuteczny sposéb.

e art. 4 pkt 11 - definicja organu wlasciwego

Zgodnie z dyrektywa ,wtasciwym organem” moze by¢ nie tylko organ publiczny, ale takze inny
organ lub podmiot, ktéremu prawo panstwa cztonkowskiego powierza sprawowanie wtadzy
publicznej i wykonywanie uprawnien publicznych do celéw zapobiegania przestepczosci,
prowadzenia postepowan przygotowawczych, wykrywania i $cigania czynéw zabronionych
i wykonywania kar, w tym ochrony przed zagrozeniami dla bezpieczenistwa publicznego
i zapobiegania takim zagrozeniom (por. art. 3 pkt 7 lit. b dyrektywy).

Z kolei w art. 4 pkt 11 projektu organ witasciwy zdefiniowany jest jako organ uprawniony na
podstawie odrebnych przepiséw do przetwarzania danych osobowych w celach okreslonych
w art. 1 ust. 1 pkt 1 projektu. Uzycie przez projektodawce stowa organ nasuwa watpliwo$¢, czy
projektodawca nie ograniczyt tej definicji jedynie do instytucji publicznych.

W polskim systemie prawnym istnieja rozwigzania upowazniajace instytucje prywatne do
przetwarzania danych osobowych w celu przeciwdziatania przestepczosci. Zgodnie z art. 38
ustawy z 20 marca 2009 r. o bezpieczenstwie imprez masowych, organizatorzy takich imprez



uprawnieni sg do przetwarzania w niektérych sytuacjach danych osobowych w celu
zapobiegania przestepstwom i wykroczeniom zwigzanym z imprezami masowymi (por.art. 35
ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych). Jednocze$nie zgodnie z art. 2 ust. 2 lit. d RODO,
ogdblne rozporzadzenie o ochronie danych osobowych nie ma zastosowania do przetwarzania
danych osobowych przez wlasciwe organy do cel6w zapobiegania przestepczosci.

Ze wzgledu na uprawnienia osob, ktérych dane sa przetwarzane, a takze w celu unikniecia
niejasnej sytuacji prawnej, w naszej ocenie ustawodawca powinien jednoznacznie rozstrzygnac,
ze definicja ,wtasciwych organow”, o ktérych mowa w projekcie, obejmuje takze podmioty
prywatne, ktérym przepisy powierzajg wykonywanie okreslonych zadan w zwigzku
z przeciwdziataniem przestepczosci.

e art.9 ust. 3 - dane zebrane z naruszeniem prawa

Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych w przypadku naruszenia przepiséw o ochronie
danych osobowych upowazniony bedzie do nakazania administratorowi m.in. usuniecia danych
osobowych. Jednak zgodnie z art. 9 ust. 3 projektu decyzja ta nie bedzie mogta dotyczy¢ danych
zebranych w toku czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych. W takiej sytuacji administrator jest
zobowigzany jedynie do niezwlocznego przywrécenia zgodnego z prawem sposobu
przetwarzania danych.

Po pierwsze zwracamy uwage, ze mozliwo$¢ zadania usuniecia danych zebranych sprzecznie
z prawem jest warto$cig konstytucyjng wynikajgcg z art. 51 ust. 4 Konstytucji.

Po drugie, mozliwa jest sytuacja, w ktérej nie bedzie mozliwosci przywrécenia zgodnego
z prawem sposobu przetwarzania danych w sposéb inny, niz poprzez ich usuniecie. Przyktadem
takiej sytuacji jest pozyskanie przez wtasciwy organ danych osobowych objetych tajemnica
obroncza lub pobieranie przez Policje danych telekomunikacyjnych w sprawach dotyczacych
wykroczen.

Po trzecie, Prezes Urzedu moze stwierdzi¢ naruszenie art. 14 projektu, zgodnie z ktoérym
wlasciwe organy przetwarzaja dane osobowe wylgcznie w zakresie niezbednym do
zrealizowania uprawnienia lub spetnienia obowiazku wynikajacego z przepisu prawa. W takiej
sytuacji rowniez nie ma mozliwosci przywraécenia stanu zgodnego z prawem w inny sposob, niz
poprzez usuniecie danych.

Proponowany przepis prowadzi wiec do wniosku, Ze mimo stwierdzenia przez Prezesa
Urzedu, ze wlasciwy organ przetwarza dane osobowe z naruszeniem prawa, dane te beda
wciaz przetwarzane.

e Art.17iart. 18 - retencja danych

Zgodnie z art. 17 projektu, administrator dokonuje weryfikacji danych osobowych w terminach
okreslonych przez przepisy szczegdlne, a jesli nie okreslajg one terminu - nie rzadziej niz co 10
lat. Weryfikacja dokonywana jest w celu ustalenia, czy istnieja dane, ktérych dalsze
przechowywanie jest zbedne. Zbedne dane sg usuwane lub - na podstawie art. 18 -
anonimizowane lub pseudonimizowane (por. uwagi do art. 3 projektu).

Cykliczna weryfikacja zasadno$ci przechowywania danych osobowych nie jest nowym
rozwigzaniem w polskim porzadku prawnym (por. np. art. 20 ust. 17 ustawy o Policji). Jednak to



rozwigzanie jest niezgodne z przyjetg przez unijnego prawodawce zasadg domyslnej ochrony
danych (por. motyw 53 dyrektywy). W wypadku komentowanego przepisu wymaga ona
odwrocenia zasady cyklicznej weryfikacji dalszej przydatnosci przechowywania danych w taki
sposéb, by zasada byto niszczenie danych, a po uptywie wskazanego okresu przechowywanie
jedynie tych danych, ktére wciaz sg niezbedne.

e Art.20iart. 21 - rozréznienie danych

W pierwszej kolejnosci zwracamy uwage na sformutowanie zawarte w art. 20, zgodnie z ktérym
administrator zapewnia podzial na dane osobowe, ,,0 ile rozréznienie to jest niemozliwe lub
dalece utrudnione”. Zaktadamy, Zze brzmienie projektu nie jest tozsame z intencjg
projektodawcow.

Zaktadajac, ze projektodawca zamierzat wprowadzi¢ rozréznienie danych w zaleZnosci od
kategorii oséb, ktére one dotycza, a takze w zaleznoSci od tego, czy dane majg swe Zrédio
w faktach czy w indywidualnych ocenach, zwracamy uwage, ze dyrektywa wymaga nie tylko
wprowadzenia tego typu kategoryzacji, ale przede wszystkim - wyciagniecia z tych podziatow
konsekwencji, np. w zakresie dlugoSci przechowywania danych - zgodnie z zasada
uwzgledniania ochrony danych w fazie projektowania oraz domys$lng ochrong danych.



