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Konsultacje publiczne z osobami prawnymi na temat
fatszywych informacji i dezinformacji w internecie

Pola oznaczone * nalezy obowigzkowo wypetni¢.

Konsultacje publiczne z osobami prawnymi —,Fatszywe informacje i
dezinformacja w internecie”

Zjawisko fatszywych informaciji i dezinformacji w internecie jest zrédtem gtebokiego niepokoju z powodu
swoich potencjalnych skutkdéw dla reputacji instytucji publicznych, wynikéw demokratycznych rozwazan
badz ksztattowania sie opinii obywateli na temat waznych obszaréw polityki, takich jak zdrowie,
Srodowisko, imigracja, bezpieczenstwo, gospodarka i finanse.

Zjawisko to nie jest nowe, ale czesto méwi sie, ze obecnie jest bardziej niz kiedykolwiek
rozpowszechnione i wywiera wiekszy wptyw z uwagi na fatwos¢, z jaka kazdy moze przesyta¢ informacje i
wymienia¢ sie nimi w obrebie mediéw spotecznosciowych, szybkos$¢, z jakg takie wiadomosci mogg
rozprzestrzenia€ sie online, oraz globalny zasieg, jaki bez trudu moga uzyskac.

Do celéw okreslenia odpowiedniej reakcji politycznej mozna dokonaé rozréznienia miedzy fatszywymi
informacjami, ktére zawierajg elementy niezgodne z przepisami prawa unijnego lub krajowego, takie jak
mowa nienawisci, podzeganie do aktow przemocy, terroryzmu lub znecania sie nad dzieémi, a fatszywymi
informacjami wykraczajgcymi poza zakres przepisow w tej dziedzinie. Przedmiotem niniejszych
konsultacji sa jedynie fatszywe informacje i dezinformacja w internecie, ktorych tres¢ nie jest sama w
sobie niezgodna z prawem i w zwigzku z tym nie jest objeta istniejgcymi dziataniami prawodawczymi i
samoregulacyjnymi.

Przy zwalczaniu fatszywych informacji w ramach interwencji publicznej nalezy szanowacé i wywazy¢
podstawowe prawa i zasady, takie jak wolno$¢ stowa, pluralizm mediéw oraz prawa obywateli do
zréznicowanych i wiarygodnych informaciji.

Celem niniejszych konsultacji jest zebranie opinii wszystkich zainteresowanych stron w catej UE w
odniesieniu do zakresu problemu i skutecznosci dobrowolnych srodkéw juz wprowadzonych przez branze
w celu zapobiegania rozprzestrzenianiu sie dezinformacji w internecie, a takze lepsze zrozumienie
powodow i mozliwych kierunkéw dziatar na szczeblu unijnym lub krajowym.

Niniejszy kwestionariusz jest konkretnie adresowany do oséb prawnych i dziennikarzy, w tym
dziennikarzy niezaleznych i freelanceréw. Do og6tu obywateli skierowany zostat inny kwestionariusz.

Panstwa wypowiedzi zostang wykorzystane przez Komisje do pobudzenia dyskusji politycznych na



szczeblu unijnym, dotyczacych rozpowszechniania dezinformacji w internecie.

Proces konsultacji zostanie uzupetniony badaniem opinii publicznej Eurobarometr, ktére rozpocznie sie
na poczatku 2018 r., majacym na celu zmierzenie i przeanalizowanie postrzegania kwestii fatszywych
informaciji przez obywateli Europy oraz ich obaw z nimi zwigzanych.

|dentyfikacja respondenta

*Prosze wskaza¢ swoj sektor dziatalnosci
©' Media informacyjne
© Platforma internetowa
© Organizacja weryfikujaca fakty
@ Organizacja spoteczenistwa obywatelskiego
© Sektor szkolnictwa i akademicki
© Organ publiczny
© Inne

*Imie respondenta
Maksymaina liczba znakow, jakg naleZy wprowaazic: 100

Karolina

*Nazwisko respondenta
Maksymaina liczba znakow, jakg naleZy wprowaazic: 100

lwanska

*Nazwa organizacji
Maksymalna liczba znakow, jaka naleZy wprowaazic. 100

Fundacja Panoptykon

*Dane kontaktowe
Maksymalna liczba znakow, jaka naleZy wprowaazic. 150

fundacja@panoptykon.org

*Strona internetowa firmy/organizaciji
Maksymaina liczba znakow, jakg naleZy wprowaazic: 100

www.panoptykon.org



*Siedziba prawna reprezentowanej przez Pana/Panig organizacji
Maksymaina liczba znakow, jakg naleZy wprowaazic: 100

Warszawa, Polska

*Panstwa, w ktérych Pana/Pani organizacja prowadzi dziatalno$¢
[C] Austria
[C] Belgia
[C] Butgaria
[C] Chorwacja
Cypr
Republika Czeska
Dania
Estonia
Finlandia
Francja
Niemcy

15 i O O

Grecja
1 wegry

Luksemburg

Malta

Niderlandy

Polska

Portugalia

Rumunia

Republika Stowacka

OOo0O0OEOODOOO

Stowenia

[C] Hiszpania

[C] Szwecja

[T Zjednoczone Krélestwo
[C] Poza UE

[T Na catym $wiecie

*Sektory dziatalnosci podmiotu — krotki opis
Maksymalna liczba znakow, jaka naleZy wprowaazic. 300

Ochrona praw cztowieka w kontekscie nowych form nadzoru, inicjowanie oraz podnoszenie poziomu debaty
publicznej na temat mechanizmoéw i technologii umozliwiajacych nadzorowanie spoteczenstwa.

Liczba pracownikow
0 <10
© 11-50



) 51-250
7 > 250

Wielko$¢ obrotéw w 2016 r.
' Ponizej 2 min EUR
2 2-10 min EUR
2 11-50 min EUR
' Powyzej 50 min EUR

W przypadku grupy przedsiebiorstw prosze poda¢ nazwe tej grupy.
Maksymalna liczba znakow, jaka naleZy wprowaazic.: 300

*Czy Pana/Pani organizacja jest wpisana do rejestru Komisji Europejskiej i Parlamentu
Europejskiego stuzacego przejrzystosci?

© Tak

@ Nie

© Nie dotyczy: Odpowiadam jako osoba prywatna w imieniu wtasnym.

*Prosze podaé¢ numer rejestracji Pana/Pani organizacji w rejestrze stuzacym przejrzystosci:
Maksymalna liczba znakow, jaka naleZy wprowaazic. 100

26332554844-60

W przypadku dziennikarzy: prosze kréotko opisa¢ tematy, ktérymi sie Pan/Pani zajmuje
Maksymalna liczba znakow, jaka naleZy wprowaazic. 600

W przypadku firm medialnych: prosze krétko opisa¢ ustugi online i off-line w zakresie wiadomosci
i serwisow informacyjnych.

Maksymalna liczba znakow, jaka naleZy wprowaazic. 600

W przypadku mediéw spotecznosciowych i platform internetowych: prosze krétko opisaé
podstawowe ustugi Swiadczone przez Pana/Pani firme. Prosze wskazaé te elementy, ktére
umozliwiaja uzytkownikom dostep do najnowszych wiadomosci i informaciji za posrednictwem Pana
/Pani platformy.

Maksymaina liczba znakow, jakg naleZy wprowaazic: 600

W przypadku organizacji spoteczenstwa obywatelskiego: prosze poda¢ misje korporacyjna swojej
organizacji i opisa¢ pokrétce jej dziatania, w tym dziatania majace na celu ograniczenie
dezinformaciji.




Maksymalna liczba znakow, jaka naleZy wprowaazic. 600

Naszym celem jest dziatanie na rzecz wolnosci i ochrony praw cztowieka w spoteczenstwie nadzorowanym.
Prowadzimy dziatania straznicze i rzecznicze, inicjujemy debate publiczng na temat mechanizméw i
technologii umozliwiajacych nadzorowanie spoteczenstwa oraz wykorzystywanie informacji o jednostkach,
podejmujemy inicjatywy badawcze dotyczace rozwoju spoteczenstwa nadzorowanego oraz analizy
spotecznych konsekwenciji tego procesu, a takze realizujemy dziatania edukacyjno-oswiatowe stuzace
zwiekszeniu znajomosci praw przystugujacych jednostkom. Nalezymy do European Digital Rights Initiative.

W przypadku sektora szkolnictwa: prosze okresli¢ szczebel: podstawowy/sredni/wysoki oraz
wskazagé, czy placowka szkoli w zakresie umiejetnosci korzystania z mediow.

Maksymalna liczba znakow, jakga naleZy wprowaazic. 600

W przypadku sektora akademickiego: prosze krotko opisa¢ Pana/Pani dziedzine badan i ich
znaczenie dla lepszego zrozumienia zjawiska fatszywych informaciji.

Maksymaina liczba znakow, jakg naleZy wprowaazic: 600

W przypadku organéw publicznych: prosze krétko opisaé, czy i w jaki sposob organizacja jest
zaangazowana w ograniczanie skutkéw dezinformacji.

Maksymalna liczba znakow, jaka naleZy wprowaazic. 600

*Pana/Pani odpowiedzi

©® moga zostaé bezposrednio opublikowane wraz z Pana/Pani danymi osobowymi (Wyrazam
zgode na opublikowanie w czes$ci lub w catoéci wszystkich informacji zawartych w moich
odpowiedziach, w tym, w stosownych przypadkach, mojego imienia i nazwiska / nazwy mojej
organizacji, i oéwiadczam, ze zadna z podanych informaciji nie jest niezgodna z prawem ani nie
narusza praw oséb trzecich w sposob, ktéry uniemozliwiatby ich publikacje)

' 'moga zosta¢ opublikowane pod warunkiem zachowania przez Pana/Pania / Pana/Pani

organizacje anonimowosci (Wyrazam zgode na opublikowanie wszystkich informacji zawartych
w moich odpowiedziach do kwestionariusza, w tym moich wypowiedzi i opinii, pod warunkiem ze
pozostang one anonimowe. O$wiadczam, ze zadna z podanych informacji nie jest niezgodna z
prawem ani nie narusza praw osob trzecich w sposéb, ktdry uniemozliwiatby publikacje.).

OkresSlenie zakresu problematyki

.Fatszywe informacje” reprezentujg sobg Zle zdefiniowang koncepcje, obejmujaca rézne rodzaje
dezinformaciji, takie jak btedne przedstawienie okolicznosci lub znieksztatcenie faktow. W ramach
niniejszego kwestionariusza uwaga skupia sie na wiadomosci celowo wytworzonej i
rozpowszechnionej w internecie w celu wprowadzenia odbiorcy w btad (np. w celach politycznych
lub gospodarczych). Generalnie, indywidualnych opinii, satyry i czysto dziennikarskich btedéw nie uwaza



sie za fatszywe informacje. O ile rozpowszechnianie niektérych fatszywych informacji moze stanowic
zachowanie sprzeczne z prawem w $wietle unijnych lub krajowych przepiséw (np. w przypadku mowy
nienawisci, podzegania do przemocy lub terroryzmu badZ zniestawienia zwigzanego z wykorzystywaniem
dzieci, zniestawienia w formie pisemnej itp.), o tyle w wielu innych przypadkach fatszywe informacje moga
wywotywaé szkodliwe skutki spoteczne, nie majac nielegalnego charakteru.

Celem ponizszego podzestawu pytan jest umozliwienie Komisji okreslenia zakresu problemu i oceny
mechanizméw, ktére moga przyczynia¢ sie do rozpowszechniania fatszywych informacji nieuwazanych za
sprzeczne z prawem.

1. Jakie kryteria powinny by¢ Pana/Pani zdaniem stosowane w celu okreslenia zakresu tego
problemu?
Maksymalna liczba znakow, jaka naleZy wprowaazic.: 2000

Zgadzamy sie z Komisja, ze nie istnieje jedna i precyzyjna definicja pojecia "fatszywych informacji". Naszym
zdaniem wypracowanie takiej definicji jest obecnie niemozliwe, ale takze na dtuzsza mete niepozadane.
Wynika to z faktu, ze nie istniejg rzetelne, kompleksowe badania nad tym, czym w ogéle jest "fatszywa
informacja", nie méwigc o empirycznych danych na temat tego, jak takie informacje sg rozpowszechniane,
ani jaki wptyw majg na spoteczenstwo i debate publiczng. Naszym zdaniem - zanim podjete zostang
jakiekolwiek dziatania - konieczna jest kontynuacja badan na ten temat. Dopiero wtedy mozliwa bedzie
rzetelna i oparta na dowodach dyskusja na poziomie unijnym, ktéra umozliwi identyfikacje ewentualnego
problemu i wypracowanie skutecznych metod jego rozwigzania.

2. Czy prawdopodobne jest, ze ponizsze falszywe informacje spowoduja szkody dla
spoteczenstwa? Prosze odpowiedzie¢, uzywajac skali od 1 do 4; 1 (brak szkody), 2 (mato
prawdopodobne), 3 (prawdopodobne), 4 (wysoce prawdopodobne).

Nie
mam 1 2 3 4
zdania
Umyslna dezinformacja, majaca na celu wywieranie wptywu @
na decyzje dotyczace gtosowania w wyborach. '
Umyslna dezinformacja, majaca na celu wywieranie wptywu @
na polityke zdrowotna. '
Umyslna dezinformacja, majaca na celu wywieranie wptywu @
na polityke $rodowiskowa. '
Umysina dezinformacja, majaca na celu wywieranie wptywu @
na polityke migracyjna. '
Umysina dezinformacja, majaca na celu wywieranie wptywu @
na gospodarke i finanse. '
Umyslna dezinformacja, majaca na celu podwazenie zaufania @
do instytuciji publicznych. '
Umysina dezinformacja, majaca na celu ostabienie @

bezpieczenstwa publicznego.



Umys$ina dezinformacja, majaca na celu generowanie
przychodéw z reklam.

Inne kategorie umysinej dezinformaciji.

3. Jezeli ma Pan/Pani uwagi dotyczace tych kategorii, prosze wyjasni¢ dlaczego lub
zaproponowac¢ dodatkowe kategorie fatszywych informacji.

Maksymaina liczba znakow, jakg naleZy wprowaazic: 300

Naszym zdaniem, z uwagi na to, ze zagadnienie dezinformacji w Internecie nie jest wystarczajgco zbadane,
trudno jest okresli¢ wptyw poszczegdélnych kategorii na spoteczenstwo. Kazdorazowe okreslenie takiego
wptywu bedzie tylko i wytgcznie odzwierciedleniem indywidualnych odczuc i przekonan.

4. Jakie Pana/Pani zdaniem gtéwne czynniki gospodarcze, spoteczne i zwigzane z technologia
przyczyniajg sie do roshacego rozprzestrzeniania sie fatszywych informacji w ramach obecnego
srodowiska medialnego? Moze Pan/Pani uwzgledni¢ np. zachowania czytelnicze, przychody z
reklam, zmieniajaca sie role dziennikarzy lub oddziatywanie artykutéw sponsorowanych.

Maksymalna liczba znakow, jakg naleZy wprowaazic.: 3000

Naszym zdaniem pytanie jest niewtasciwie sformutowane, poniewaz posiada teze, ze rozprzestrzenianie sie
fatszywych informaciji rosnie, co nie jest obecnie empirycznie dowiedzione. Tym niemniej, chcemy zwréci¢
uwage na to, ze rozpowszechnianiu fatszywych informacji moze sprzyja¢ dominujacy obecnie model
biznesowy, na ktérym oparta jest duza cze$¢ medidw, zwtaszcza medidw internetowych. W modelu tym to
nie czytelnik jest klientem, ale reklamodawca, dla ktérego gtéwng wartoscia jest nie jakos¢ tresci, ale jej
"klikalnos¢". Aby zmaksymalizowac przychody z reklam, wydawcy tworzg wiec tresci, ktére majg za zadanie
spowodowac silniejsza reakcje czytelnikdw - oparte sg one bardzo czesto na sensacji (nierzadko sztucznie
wytworzonej), nieprawdziwych lub podkoloryzowanych informacjach. To obnizenie standardéw powoduje
dodatkowa trudno$¢ w odréznianiu "fatszywych informacji" wykreowanych w celu wywarcia politycznego
wptywu na spoteczenstwo od "fatszywych (wyolbrzymionych, podkoloryzowanych) informacji" bedacych
skutkiem modelu biznesowego opartego na reklamach $ledzacych uzytkownikow. Waznym czynnikiem jest
tez stosowanie nieprzejrzystych algorytméw doboru tresci przez dominujgce platformy, takie jak Facebook
czy Twitter, ktére powodujg zamykanie uzytkownikow w tzw. barnkach informacyjnych.

5. W ktorych mediach najczesciej napotyka Pan/Pani fatszywe informacje? Prosze wskaza¢
najtrafniejsze odpowiedzi.
[C] Tradycyjne drukowane gazety i czasopisma
[C] Internetowe wersje tradycyjnych gazet i czasopism
[Tl Gazety wytacznie internetowe
[Tl Agencje informacyjne (np. (Agencja Reutera, ANSA, AFP, PAP)
[C] Media spotecznosciowe i aplikacje do przesytania wiadomosci
[C] Blogi i fora internetowe
] Telewizja
[T Radio
[T Czytniki kanatéw (np. Google News, Apple news, Yahoo news)
[C] Platformy udostepniania plikéw wideo (np. You Tube, DailyMotion, Vimeo)
[C] Informacje udostepniane przez znajomych i cztonkéw rodziny
Nie mam zdania



6. Prosze wskazagé, ktore z ponizszych mechanizméw rozpowszechniania maja Pana/Pani zdaniem
najwiekszy wplyw na rozprzestrzenianie sie fatszywych informacji w UE? Prosze wskaza¢
najtrafniejsze odpowiedzi.

[Tl Udostepnianie online przez wptywowe podmioty/opiniotwércéw

[”] Udostepnianie online przez boty (automatyczne konta w mediach spotecznos$ciowych)
[Tl Udostepnianie przez uzytkownikéw mediéw spotecznosciowych

[T Algorytmy rekomendowania stosowane na platformach internetowych

[T Decyzje redakcyjne w mediach
Inne

*Prosze wyjasnic, jakie inne mechanizmy rozpowszechniania majg wptyw na rozprzestrzenianie sie
fatszywych informacji w UE.

Maksymaina liczba znakow, jakg naleZy wprowaazic: 600

Ze wzgledu na brak empirycznych danych, jakakolwiek odpowiedZ na to pytanie jest wytacznie
odzwierciedleniem osobistych przekonan odpowiadajacych.

7. Ktére z ponizszych dziedzin byly Pana/Pani zdaniem celem zamieszczania fatszywych lub
wprowadzajacych w btad informacji w okresie minionych dwéch lat? Prosze w odniesieniu do
kazdego obszaru uzy¢ skali od 1 do 4; 1 (nie byly celem), 2 (byly celem w marginalnym stopniu), 3
(byty celem w umiarkowanym stopniu), 4 (byty celem w znacznym stopniu).

Nie mam

zdania 2 3 4
Sprawy polityczne (np. wybory) @
Bezpieczenstwo @
Zycie prywatne 0s6b publicznych (np. politykow) @
Showbiznes i rozrywka @
Imigracja (np. kwestia uchodzcéw) C}
Mniejszosci (np. religijne, etniczne, seksualne) @
Zdrowie (np. szczepionki) @
Srodowisko (np. zmiana klimatu) @
Gospodarka i finanse (np. pogtoski rynkowe) @
Nauka i technologia (np. fatszywe lub wprowadzajace w @

btad opracowania)

8. Czy Pana/Pani zdaniem fatszywe informacje wywarly wplyw na opinie publiczng w obrebie
ponizszych dziedzin w okresie minionych dwéch lat? Prosze w odniesieniu do kazdego obszaru
uzy¢ skali od 1 do 4; 1 (brak wptywu), 2 (pewien wptyw), 3 (zhaczacy wplyw) to 4 (silny wptyw)

Nie mam
zdania



Sprawy polityczne (np. wybory)

Bezpieczenstwo C}
Zycie prywatne 0s6b publicznych (np. politykéw) @
Showbiznes i rozrywka @
Imigracja (np. kwestia uchodzcéw) @
Mniejszosci (np. religijne, etniczne, seksualne) @
Zdrowie (np. szczepionki) ]
Srodowisko (np. zmiana klimatu) @
Gospodarka i finanse (np. pogtoski rynkowe) @
Nauka i technologia (np. fatszywe lub wprowadzajgce w @

btad opracowania)

9. Jezeli reprezentuje Pan/Pani platforme internetowa lub organizacje informacyjna, prosze
wyjasnié kryteria stosowane do klasyfikacji tresci wiadomosci na platformie/stronie internetowej i
opisac ich wptyw na ranking innych zrédet informacji.

Maksymaina liczba znakow, jakg naleZy wprowaazic: 3000

Ocena $rodkdéw zastosowanych juz przez platformy internetowe, organizacje
mediow informacyjnych i organizacje spoteczenstwa obywatelskiego w celu
przeciwdziatania rozprzestrzenianiu sie dezinformacji w internecie.

Platformy internetowe, organizacje mediow informacyjnych i organizacje spoteczeristwa obywatelskiego
(np. weryfikatorzy faktéw) wprowadzity konkretne Srodki, majace na celu przeciwdziatania
rozprzestrzenianiu sie dezinformacji w internecie. Zastosowano np. srodki w celu pozbawienia stron
internetowych z fatszywymi informacjami wptywoéw z reklam online, zamkniecia fatszywych kont oraz
ustanowienia mechanizmoéw zgtaszania (przez czytelnikéw lub zaufane podmioty sygnalizujace,
ostrzegajacych platformy w przypadku tresci o watpliwej wiarygodnosci), a takze w celu wspétdziatania z
niezaleznymi podmiotami zajmujacymi sie weryfikacja faktow, przestrzegajacymi miedzynarodowego
kodeksu zasad weryfikacji faktow.

Ponizszy podzestaw pytan ma na celu zebranie informacji koniecznych do lepszego okreslenia
pozytywnego wptywu obecnych srodkéw majgcych na celu przeciwdziatanie rozprzestrzenianiu sie
dezinformacji w internecie, oraz stabych stron tych srodkéw.

10. W jakim stopniu — o ile faktycznie — ponizsze Srodki ograniczyly rozprzestrzenianie sie
falszywych informacji? Prosze oceni¢ kazde z ponizszych stwierdzen, stosujac skale od 1 do 4; 1
(nie przyczynity sie do tego), 2 (przyczynity sie w niewielkim stopniu), 3 (przyczynity sie w stopniu
godnym uznania), 4 (przyczynity sie w bardzo duzym stopniu).



Nie
mam 1 2 3 4
zdania

Komunikaty typu pop-up w mediach spoteczno$ciowych, @
zachecajace odbiorcéw do sprawdzenia wiadomosci i zrédet. ' ' '

Mechanizmy umieszczania w wyraznie widocznym miejscu
informacji pochodzgcych z réznych zrddet, reprezentujgcych
podobny punkt widzenia (np. przycisk ,powigzane artykuty”).

Mechanizmy umieszczania w wyraznie widocznym miejscu
informacji reprezentujgcych rézne punkty widzenia (np. przycisk
,Wg innych zrodet”).

Mechanizmy umozliwiajace czytelnikom oznaczanie tresci @
dezinformujacych badz nieprawdziwych. ) ) ) '

Ostrzezenia dla czytelnikow o oznaczeniu/zakwestionowaniu & & | @
danego postu/artykutu. ) ) '

Weryfikacja faktow przez niezalezne organizacje informacyjne i
organizacje spoteczenstwa obywatelskiego (wyjasnienie,
dlaczego dany post moze wprowadzac w btad).

Mechanizmy blokowania tresci sponsorowanych z kont . @
regularnie przesytajacych fatszywe informacije. ' '

Zamykanie fatszywych kont i usuwanie automatycznych kont w
mediach spotecznosciowych (w oparciu 0 kodeks postepowania
platform).

W odniesieniu do srodkéw, kitdre otrzymaty ocene 1 lub 2 w poprzednim pytaniu — prosze wyjasnic,
dlaczego Pana/Pani zdaniem nie sg one tak skuteczne.
Maksymaina liczba znakow, jaka naleZy wprowaazic.: 600

Przede wszystkim brak jest empirycznych danych na potwierdzenie skutecznosci tych mechanizméw.
Naszym zdaniem jakakolwiek ingerencja platform internetowych, zwtaszcza przy uzyciu automatycznych
narzedzi, jest zbyt daleko idaca i rodzi wysokie ryzyko arbitralnosci, ktéra moze skutkowa¢ naruszeniem
podstawowych praw uzytkownikéw, zwtaszcza wolnosci wypowiedzi.

Z kolei w przypadku fact-checkingu i mozliwosci oznaczania tresci jako niewiarygodne, istotne jest, aby
platforma nie ingerowata w ten proces poprzez optymalizacje wyswietlanych tresci.

11. Jezeli reprezentuje Pan/Pani platforme internetowa lub organizacje informacyjng i wprowadzili
Panstwo srodki, majace na celu przeciwdziatanie rozprzestrzenianiu sie dezinformacji na Panstwa
platformie internetowej, w mediach informacyjnych lub na stronie internetowej, badz w odniesieniu
do platform, mediow i stron prowadzonych przez strony trzecie, prosze opisa¢ podjete dziatania.
Prosze przedstawi¢ pokroétce ich charakterystyke oraz rezultaty.

Maksymalna liczba znakow, jaka naleZy wprowaazic.: 3000
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12. Jezeli reprezentuje Pan/Pani platforme internetowg lub organizacje informacyjna, jakie
narzedzia stosujg Panstwo do oceny tresci zamieszczanych na platformie / oceny jakosci
internetowych informacji wykorzystanych do tworzenia tresci wiadomosci. Prosze oceni¢ kazde z
ponizszych stwierdzen, stosujac skale od 1 do 4; 1 (rzadko), 2 (od czasu do czasu), 3 (czesto), 4
(zawsze).

Nie mam
zdania

Weryfikacja faktow (przez ludzi)
Wzajemna ocena
Zgtaszanie (przez uzytkownikéw)

Zgtaszanie/oznaczanie (przez zaufane podmioty
zgtaszajace)

Automatyczne narzedzia weryfikacji tresci

Inne

13. Czy Pana/Pani zdaniem czytelnicy w dostatecznym stopniu zdajg sobie sprawe z krokow, jakie

nalezy podja¢ w celu sprawdzenia prawdziwosci wiadomosci przy zapoznawaniu sie z
wiadomosciami w internecie i ich udostepnianiu online (np. sprawdzanie i poréwnywanie zrédet,
sprawdzanie, czy zarzuty sa potwierdzone faktami)?
J Tak
" Nie
@ Nie mam zdania

14. Jezeli reprezentuje Pan/Pani platforme internetowa lub organizacje informacyjna, co czyni ona,

aby informowa¢ czytelnikéw o srodkach ostroznosci, ktére powinni stosowa¢ przy lekturze i
wymianie informaciji online (np. okresowe powiadomienia, programy w zakresie umiejetnosci

korzystania z mediow)? W jaki sposob pomagaja im Panstwo w ocenie konkretnego artykutu/postu
(narzedzia do zbadania zrédta, linki do danych faktograficznych i liczbowych, linki do innych zrodet

itp.)
Maksymalna liczba znakow, jakg naleZy wprowaazic.: 3000

Zakres mozliwych przysztych dziatan, majgcych na celu poprawe dostepu do
wiarygodnych informacji oraz ograniczenie rozprzestrzeniania sie dezinformacji w
internecie.

Czasem podnoszony bywa argument, ze mechanizmy stosowane dotychczas przez platformy
internetowe i organizacje mediéw informacyjnych w celu przeciwdziatania rozprzestrzenianiu sie
fatszywych informacji wychwytujg jedynie niewielki utamek dezinformacji oraz ze wymaga to
pracochtonnej weryfikacji tresci przez ludzi i nie zapobiega krazeniu fatszywych informacji w mediach
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spotecznosciowych. Ponadto wyrazono obawy co do ryzyka cenzury oraz potrzeby zapewnienia bardziej
zréznicowanego i pluralistycznego uszeregowanie alternatywnych zrédet informacji w mediach
spotecznosciowych.

Ponizsze pytania majg na celu zebranie informacji na temat dodatkowych dziatan, ktére moga przyczynié
sie do zapewnienia kompleksowej i skutecznej reakcji na zjawisko fatszywych informaciji.

15. Czy Pana/Pani zdaniem mozna uczyni¢ wiecej, aby ograniczy¢ rozprzestrzenianie sie
dezinformaciji w internecie?
0 Tak
@ Nie
© Nie mam zdania

Pana/Pani komentarz na temat tego, co mozna uczyni¢, aby ograniczy¢ rozprzestrzenianie sie
dezinformaciji w internecie, bedzie mile widziany.
Maksymalna liczba znakow, jaka nalezZy wprowaazic. 3000

16. Jakie $rodki — Pana/Pani zdaniem — platformy internetowe mogtyby zastosowaé¢ w celu
poprawy dostepu uzytkownikéw do wiarygodnych informacji i zapobiezenia rozprzestrzenianiu sie
dezinformacji w internecie?

Maksymalna liczba znakow, jakg naleZy wprowaazic: 3000
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Dziatania podejmowane przez platformy internetowe nalezy w pierwszej kolejnosci podzieli¢ na te
wymagane przez prawo oraz te podejmowane z witasnej inicjatywy. Jesli chodzi o pierwszg kategorie
dziatan, mozna do nich zaliczyé reagowanie na zgtoszenia nielegalnych treéci wysytane przez uzytkownikéw
w ramach procedury notice-and-takedown przewidzianej w dyrektywie e-commerce i ustawach
implementujacych ja do porzadkdéw prawnych panstw cztonkowskich. Dyrektywa nie zostata jednolicie
implementowana we wszystkich panstwach, w zwigzku z czym w Europie nie obowigzuje w praktyce -
wbrew zamiarom instytucji unijnych - jeden standard w tej kwestii, ktéry utatwiatby usuwanie nielegalnych
tresci w przypadku $wiadczenia transgranicznych ustug. W przypadku polskiej ustawy o $wiadczeniu ustug
droga elektroniczng, procedura zostata uksztattowana skrajnie jednostronnie. Uzytkownicy, ktdrzy zamiescili
sporng tre$¢, nie moga zgtosic¢ sprzeciwu wobec zgtoszenia oraz nie dysponujg prostymi i skutecznymi
metodami odwotawczymi w stosunku do decyzji dostawcy o usunieciu tresci. W zwigzku z tym dostawca
podejmuje swoje decyzje w sposéb arbitralny i po zapoznaniu sie wytacznie z argumentami podmiotu
zgtaszajacego tre$¢. W celu unikniecia odpowiedzialnoéci - niejednokrotnie usuwajg oni tresci, ktére sg w
petni legalne. Stanowi to zagrozenie dla wolno$ci wypowiedzi w Internecie. Polski rzad prébowat
odpowiedzieé na problem arbitralnosci dostawcoéw w projekcie nowelizacji ustawy, jednak prace nad
projektem zostaty zawieszone.

Jesli chodzi o dziatania podejmowane z wtasnej inicjatywy, stoimy na stanowisku, ze platformy powinny
powstrzymac sie od dziatan, ktére zmierzajg do wywarcia wptywu na dostep uzytkownikéw do tresci. W
szczegoblnosci, platformy nie powinny samodzielnie oceniaé¢ wiarygodnosci danego komunikatu - przy czym
przez samodzielng ocene rozumiemy zaréwno dziatalno$¢ moderatoréw funkcjonujacych w ramach serwisu
(czy tez automatyczne narzedzia), jak i oznaczanie tresci jako fatszywe w oparciu o oceny, ktérych dokonata
arbitralnie wybrana przez platforme organizacja fact-checkingowa. Postulujemy takze zwiekszenie
przejrzystosci algorytméw doboru tresci dla uzytkownikéw, tak aby byli oni rzetelnie poinformowani,
dlaczego widza takie komunikaty, a nie inne.

Popieramy wprowadzanie rozwigzan skupionych na uzytkowniku, np. narzedzi umozliwiajacych
uzytkownikom samodzielne oznaczanie tresci jako wiarygodne lub niewiarygodne. Jednakze, stanowczo
sprzeciwiamy sie jakimkolwiek ingerencjom platformy w ten proces, polegajacym np. na usuwaniu lub
szeregowaniu komunikatéw w oparciu o0 oceny uzytkownikéw lub stosowaniu jakichkolwiek innych metod
optymalizacji tresci. Decyzja konkretnego uzytkownika o oznaczeniu danej tresci jako fatszywej nie powinna
wptywacé na to, jakie komunikaty i w jakiej kolejno$ci bedg widoczne dla innych uzytkownikéw. Postulujemy
petng swobode wyboru tresci, ktére ich interesujg - platformy internetowe nie powinny na ten wybér
wptywac.

17. Jak skuteczne dla zapobiegania rozprzestrzenianiu sie dezinformaciji bylyby nastepujace
dziatania podjete przez platformy internetowe? Prosze ocenié¢ kazde dziatania w skali od 1 do 4; 1
(brak wplywu), 2 (niewielki wptyw), 3 (umiarkowany wptyw) to 4 (silny wptyw).

Nie
mam 1 2 3 4
zdania
Uszeregowanie informacji z wiarygodnych zrodet i podawanie
ich w pierwszej kolejnosci w wynikach wyszukiwania lub kanatach o @

informacyjnych.

Wyzsze wynagrodzenie dla organizacji medialnych podajacych
wiarygodne informacje w internecie.



Umozliwienie uzytkownikom wiekszej kontroli na sposobem
personalizacji tresci.

Umozliwienie bezposredniego oznaczania podejrzanych tresci
wérdd uzytkownikéw medidéw spotecznosciowych.

Inwestowanie w edukacje i upodmiotowienie uzytkownikéw na
potrzeby lepszej oceny i wykorzystania informacji internetowe;.

Zapewnienie przy kazdym artykule przyciskéw, ktére umozliwiajg
uzytkownikom zbadanie lub poréwnanie zrédet.

Informowanie uzytkownikéw w przypadku gdy wybrane tresci
zostaty wygenerowane lub rozpowszechnione raczej przez bot niz
przez cztowieka.

Informowanie uzytkownikéw na temat kryteriow lub algorytmow
zastosowanych do wyswietlania im tresci (dlaczego widzg dang
tresé).

Wspieranie organizacji spoteczenstwa obywatelskiego w celu
poprawy monitorowania i dementowania fatszywych informaciji.

Zatrudnienie weryfikatorow faktéw przez platforme internetowa. © @

Dalsze ograniczenie przychoddéw z reklam internetowych
ptynacych do wiascicieli stron internetowych publikujacych @
fatszywe informacje.

Poprawa jakosci i rozszerzenie na wszystkie parnstwa
cztonkowskie UE zakresu obecnych praktyk platform
internetowych, ktére oznaczajg podejrzane informacje po
weryfikacji faktow.

Inwestowanie w rozwigzania technologiczne takie jak sztuczna
inteligencja w celu poprawy wyszukiwania i $ledzenia fatszywych
informacji.

Rozwijanie nowych form wspétpracy z producentami
medialnymi, weryfikatorami faktéw oraz organizacjami
spoteczenstwa obywatelskiego w celu wprowadzenia nowego
podejécia do zwalczania fatszywych informaciji.

Inne @

18. Jakie srodki — Pana/Pani zdaniem — organizacje mediow informacyjnych mogtyby zastosowaé
w celu poprawy dostepu uzytkownikow do wiarygodnych informaciji i zapobiezenia
rozprzestrzenianiu sie dezinformaciji w internecie?

Maksymalna liczba znakow, jaka naleZy wprowaazic.: 3000



Przede wszystkim powaznych zmian wymaga model biznesowy, na ktérym oparta jest zdecydowana
wiekszosé mediow. Model ten zaktada czerpanie zyskéw przede wszystkim w oparciu o reklamy
behawioralne, kidre stosujg narzedzia Sledzace wobec uzytkownikéw strony. W zwigzku z tym,
rzeczywistym klientem mediéw nie jest czytelnik, ale reklamodawca, dla ktérego najistotniejsza jest nie
jakos$¢ tekstu, ale jego "klikalno$¢" (liczba uzytkownikéw, ktéra dotrze do tekstu i wyswietli reklame).
Powoduje to, ze komunikaty medialne coraz czesciej dostosowywane sg do masowego odbiorcy. Artykuty (a
zwtaszcza ich tytuty) oparte sg na sensacji, wyolbrzymianiu faktow lub ich przeinaczaniu. Efektem tej
praktyki sg rosngce trudnosci w odréznieniu "fatszywych informacji" rozpowszechnianych w celu
destabilizacji spoteczenstwa lub propagowaniu okreslonej agendy politycznej od "fatszywych informaciji”
zmierzajacych do przykucia uwagi odbiorcow i wywotania u nich silnej reakcji emocjonalnej, co zacheci ich
do kliknigcia w tekst, z ktérym powigzane sg reklamy.

Media powinny promowac¢ wysokie standardy w kwestii weryfikacji zrodet przez dziennikarzy, jak tez
wspieraé czytelnikdbw w krytycznej ocenie tresci poprzez zamieszczanie kazdorazowo odniesien do zrédet
informacii.

19. Jak skuteczne dla wzmacniania wiarygodnych informacji i zwalczania fatszywych informaciji
bylyby nastepujace dziatania, podejmowane przez organizacje mediéw informacyjnych? Prosze
oceni¢ kazde dziatania w skali od 1 do 4; 1 (brak wptywu), 2 (niewielki wptyw), 3 (umiarkowany
wptyw) to 4 (silny wptyw).

Nie
mam 1 2 3 4
zdania
Zwiekszenie inwestycji w nowe formy dziennikarstwa (np.
dziennikarstwo $ledcze oparte na danych) w celu zaoferowania @
wiarygodnych i atrakcyjnych tekstéw.
Zwiekszenie wspotpracy z innymi organizacjami medialnymi. @
Pomoc uzytkownikom w rozwijaniu umiejetnosci korzystania z @
mediéw w celu krytycznego podejécia do wiadomosci online. ' ' ' ' '
Pomoc uzytkownikom w ocenianiu informaciji w czasie i miejscu = = = = @

zapoznawania sie z nimi (np. linki do zrodet).

Wspieranie organizacji spoteczenstwa obywatelskiego i platform
partycypacyjnych (np. wykorzystanie modelu Wikipedia/Wikinews) @
w celu usprawnienia monitorowania fatszywych informaciji i ich
dementowania.

Inwestowanie w rozwigzania technologiczne stuzace
wzmocnieniu ich zdolnosci weryfikowania tresci, zwtaszcza w
odniesieniu do treci wytwarzanych przez uzytkownikéw, w celu
zapobiezenia uczestnictwu w rozpowszechnianiu fatszywych
informacii.

Inne



20. Jakie srodki — Pana/Pani zdaniem — organizacje spoteczenstwa obywatelskiego mogtyby
zastosowac w celu wsparcia wiarygodnych informacji i zapobiezenia rozprzestrzenianiu sie
dezinformacji w internecie?

Maksymalna liczba znakow, jaka naleZy wprowaazic.: 3000

Organizacje spoteczenstwa obywatelskiego powinny dysponowaé prawnymi, technicznymi i finansowymi
mozliwosciami wspierania uzytkownikéw Internetu w krytycznej ocenie tresci, ktére do nich docierajg -
przede wszystkim poprzez dziatania edukacyjne.

Jesli chodzi o organizacje zajmujgce sie obserwowaniem mediéw i zamieszczanych przez nie treéci oraz
weryfikacja informacji (fact-checking), postulujemy jak najwiekszy pluralizm. Utworzenie jednego,
scentralizowanego obserwatorium majacego na celu $ledzenie dezinformacji i dementowanie fatszywych
tresci jest niepozadane - wzmacnia to ryzyko stronniczoéci i arbitralnosci, jak rowniez negatywnie wptywa na
wolno$¢ wyboru uzytkownikow. Uzytkownicy Internetu powinni mieé petng swobode wyboru podmiotu fact-
checkingowego, ktéry cieszy sie ich zaufaniem.

21. Jak ocenia Pan/Pani warto$¢ dodang niezaleznego obserwatorium/strony internetowej
(faczacych platformy, organizacje mediow informacyjnych oraz organizacje zajmujace sie
weryfikacja faktow), majacych na celu sledzenie dezinformacji i pojawiajacych sie nieprawdziwych
tresci, doskonalenie ich dementowania i utatwianie ujawniania réznych zrodet informaciji online?
Prosze oceni¢ kazde z ponizszych stwierdzen, stosujac skale od 1 do 4; 1 (zdecydowanie sie nie
zgadzam), 2 (nie zgadzam sie), 3 (zgadzam sie), 4 (zdecydowanie sie zgadzam). Jezeli Pana/Pani
zdaniem jest to uzyteczne, prosze zgtosi¢ propozycje dotyczace niezaleznosci ponizej — np. nadzé6r
akademicki, struktury oparte na wspolnotach lub rozwigzania hybrydowe, jak Wikipedia.

Nie
mam 1 2 3 4
zdania

Ogot spoteczenstwa odniesie korzyéci z niezaleznego
obserwatorium, ktére dziata jako centrum wiedzy, gromadzi
badania i dostarcza ogdinych porad odnoénie do sposobdw
zwalczania dezinformaciji w internecie.

Ogot spoteczenstwa odniesie korzysci z niezaleznego
obserwatorium, ktére przyglada sie postom w popularnych
mediach spotecznosciowych, zwraca sie do podmiotow
weryfikujacych fakty o ich przeanalizowanie i przekazuje
ostrzezenia (platformom, organom publicznym itp.) dotyczace
koniecznosci ich oznaczenia.

Ogot spoteczenstwa odniesie korzysci z niezaleznego
obserwatorium/strony internetowej, ktére przygladajq sie postom
w popularnych mediach spotecznosciowych, badajg stan C
faktyczny i w razie potrzeby przygotowujg alternatywne
opracowania.

Ogot spoteczenstwa odniesie korzysci z niezaleznego
obserwatorium/strony internetowej, ktére nie przygladajg sie
postom w popularnych mediach spotecznosciowych, lecz
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umozliwiajg zebranie informacji (i ewentualnie ocen
uzytkownikéw) w odniesieniu do kazdego zrédta, aby pomaoc
stworzy¢ faktyczny obraz dziatalno$ci i reputaciji kazdego zrédta.

Obserwatorium nie przyniesie korzy$ci ogétowi spoteczenstwa.

22. Jakie dziatania — jesli jakiekolwiek — powinny by¢ podejmowane przez organy publiczne, aby
przeciwdziala¢ rozprzestrzenianiu sie fatszywych informaciji oraz na jakim szczeblu nalezy je
podja¢ (globalnym, unijnym, krajowym/regionalnym)?

Maksymalna liczba znakow, jaka naleZy wprowaazic.: 3000

Organy publiczne powinny wstrzymac si¢ z jakimikolwiek dziataniami legislacyjnymi motywowanymi rosnaca
presja polityczng, do czasu az problem "fatszywych informaciji" nie zostanie rzetelnie i kompleksowo
zbadany.

Uwazamy jednak za zasadne dofozenie przez organy publiczne (na poziomie krajowym lub unijnym)
wszelkich staran, aby udoskonali¢ procedure notice-and-takedown, ktéra obecnie nie odpowiada potrzebie
zagwarantowania réwnej pozycji obu stronom sporu. Stoimy na stanowisku, ze w catej Europie powinien
obowigzywaé standard, zgodnie z ktérym uzytkownikowi, ktéry zamiescit sporng tre$¢, powinno przystugiwaé
prawo odpowiedzi na zarzuty podnoszone przez strone zgtaszajgca tres¢. Dostawca ustug powinien wzig¢
pod uwage argumenty obu stron przed podjeciem decyzji o usunieciu lub pozostawieniu tresci.
Uzytkownikowi, ktérego tre$¢ zostata usunieta, powinno przystugiwaé prawo sprzeciwu / odwotania sie od
decyzji serwisu.

Na szczeblu Unii Europejskiej zostata utworzona specjalna grupa wysokiego szczebla ds. fatszywych
informacji, gromadzaca ekspertow w tym temacie. Prace grupy sg jednak wysoce nietransparentne, co
uniemozliwia otwartg i rzetelng debate na temat fatszywych informacji. Ponadto, prace grupy majq zostaé
zakonczone przed opublikowaniem wynikéw niniejszych konsultacji, co zupetnie podwaza sens obu
przedsiewzieé. Grupa nie bedzie w stanie zweryfikowac swoich prac i ustalen w oparciu o wyniki konsultacji,
ktére moga rzuci¢ nowe Swiatto na poruszane podczas posiedzen grupy zagadnienia lub podnie$¢ nowe,
nieuwzglednione przez grupe kwestie. Oba te procesy powinny sie uzupetniaé.

W zwigzku z tym, postulujemy zwiekszenie przejrzystosci dziatan grupy poprzez transmisje jej obrad w
Internecie lub biezace udostepnianie dyskutowanych tematéw i wypracowanych ustalen. Dziatania grupy
powinny zosta¢ wpiete w proces konsultacji - tak aby eksperci grupy mogli zapoznaé sie z wynikami
konsultacji i uwzgledni¢ je w toku prac.

23. Prosze przedstawi¢ wszelkie komentarze lub podaé¢ link do badania, na ktére Pana/Pani
zdaniem warto zwréci¢ uwage Komisiji.
Maksymalna liczba znakow, jaka naleZy wprowaazic.: 3000

Uwadze Komisji polecamy niedawne badanie przeprowadzone przez Instytut Reutersa we Francji i we
Wioszech, dostepne pod tym linkiem: https://reutersinstitute.politics.ox.ac.uk/our-research/measuring-reach-
fake-news-and-online-disinformation-europe

Z badan wynika, ze zasieg serwiséw rozpowszechniajgcych fatszywe informacje jest znikomy w poréwnaniu
z zasiegiem uznanych mediéw gtéwnego nurtu, takie jak Le Figaro we Francji czy La Repubblica we
Wioszech. Sytuacja jest mniej prosta w przypadku mediéw spotecznosciowych, jednak badacze dochodzg
do wniosku, ze co do zasady serwisy rozpowszechniajgce fatszywe informacje nie generuja tylu interakciji,
co wydawcy cieszgcy sie autorytetem i stabilng pozycjg na rynku.



Cho¢ dezinformacja w Internecie nie powinna by¢ ignorowana, to Reuters - w oparciu o dostepne dane
empiryczne - twierdzi, ze zasieg fatszywych informacji nie jest tak szeroki, jak sie powszechnie uwaza. W
zwigzku z tym mozna wysnu¢ wniosek, ze ewentualny problem fatszywych informacji - cho¢ nie powinien
byé marginalizowany - nie wymaga szczegdlnie pilnej reakcji organdéw publicznych. Nadal jest czas na
rzetelng, otwartg i opartg na dowodach debate.

Contact

CNECT-CONSULT-FAKENEWS@ec.europa.eu
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