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Opinia Fundacji Panoptykon! w sprawie projektu ustawy
o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw
(druk sejmowy nr 1186)

PrzedtoZzony przez rzad projekt ustawy o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych
innych ustaw zgodnie ze swoim uzasadnieniem ma na celu wprowadzenie do polskiego prawa
mechanizméw poprawiajacych efektywnos$¢ pozbawiania sprawcéw przestepstw korzysci
osiggnietych z popetnienia czyndéw zabronionych. Jednocze$nie projekt zmierza do
implementacji dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/42/UE z dnia 13 kwietnia
2014 r. w sprawie zabezpieczenia i konfiskaty narzedzi stuzacych do popemhienia przestepstwa
i korzysci pochodzacych z przestepstwa w Unii Europejskiej. Ustawa dotyczy réwniez procedury
europejskiego nakazu aresztowania i ekstradycji czy zwalczania finansowania terroryzmu.

Fundacja Panoptykon w swoim stanowisku odnosi sie jedynie do wybranych zagadnien
przedstawionego projektu dotyczacych rozszerzenia kompetencji stuzb w zakresie
stosowania kontroli operacyjnej oraz zmiany zasad dostepu do danych bankowych,
ubezpieczeniowych i podobnych.

1. Kontrola operacyjna

Projekt zaklada rozszerzenie uprawnien Policji Zandarmerii Wojskowej, Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego i Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego w zakresie prowadzenia kontroli operacyjne;j.

W przypadku dwéch pierwszych instytucji poszerzany jest katalog przestepstw umozliwiajacych
prowadzenie kontroli operacyjnej. Bedzie ona mozliwa w zwigzku z niektérymi przestepstwami
przeciwko wymiarowi sprawiedliwos$ci (m.in. przestepstwo sktadania fatszywych zeznan czy
tworzenia fatszywych dowodow). W przypadku pozostatych stuzb rozszerzenie kompetencji do
stosowania kontroli operacyjnej ma jeszcze szerszy charakter, obejmuje bowiem takze art. 232
Kodeksu karnego, a wiec wywieranie przemocg lub grozbg bezprawng wplywu na czynnoSci
urzedowe sadu. Ponadto projekt wprowadza nowa przestanke stosowania kontroli operacyjnej
- jej stosowanie ma by¢é mozliwe rowniez ,w celu ujawnienia mienia zagrozZonego
przepadkiem” w zwigzku z przestepstwami wymienionymi w przepisach odpowiednich ustaw
kompetencyjnych. W przypadku Policji, Strazy Granicznej i Zandarmerii Wojskowej stosowanie
kontroli operacyjnej bedzie takze mozliwe w zwiazku z przestepstwami, o ktérych mowa w art.
45 § 2 Kodeksu karnego albo art. 32 § 2 Kodeksu karnego skarbowego. Oznacza to mozliwos$¢
prowadzenia kontroli operacyjnej w sprawie kazdego przestepstwa, ktére moze doprowadzic,
chociazby posrednio, do osiggniecia korzysci majatkowej znacznej wartosci, czyli
przekraczajacej 200 000 ztotych.

1 Opinia przygotowana przez Anne Walkowiak i Wojciecha Klickiego.
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Naszym zdaniem zawarta w projekcie propozycja jest nie do zaakceptowania na gruncie
Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej.

Przede wszystkim nalezy przypomnie¢, Ze kontrola operacyjna - jako najglebiej ingerujace
w prawo do prywatnosSci uprawnienie Policji i stuzb specjalnych powinna by¢ stosowana
absolutnie wyjgtkowo. Z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego? wynika, Ze ,ustawodawca
zobowigzany jest zdefiniowa¢ zamkniety i mozliwie waski katalog przestepstw uzasadniajgcych
naruszenie prywatnosci. Na podstawie brzmienia przepisu ustawy upowazniajgcego do
inwigilacji jednostka ma wiedzie¢, jakie zachowania narazajg ja na prowadzenie czynnoSci
operacyjno-rozpoznawczych”s,

Tymczasem wprowadzenie mozliwosci prowadzenia kontroli operacyjnej w celu ujawnienia
mienia zagrozonego przepadkiem, a zwtaszcza w zwigzku z przestepstwami, o ktérych mowa
w art. 45 § 2 Kodeksu karnego oznacza zniesienie precyzyjnie wyznaczonego dotychczas
podziatu na tzw. przestepstwa katalogowe i nie-katalogowe. Policja i inne stuzby beda miaty
mozliwo$¢ prowadzenia kontroli operacyjnej np. w zwigzku z wystepkami wigzacymi sie
z mozliwoscia  odniesienia korzySci majgtkowej znacznej wartosci (kradziez czy
przywlaszczanie).

Co wiecej, bioragc pod uwage uzupetnienie okolicznos$ci uzasadniajacych prowadzenie kontroli
operacyjnej, (wsrdd ktorych jest m.in. zapobieganie) o ujawnienie mienia zagrozonego
przepadkiem, na podstawie proponowanych przepiséw jednostka nie ma szans dowiedzie¢ sie,
jakie zachowania narazajg ja nie tylko na ewentualna odpowiedzialno$¢ karna, lecz réwniez
umozliwig prowadzenie w stosunku do niej czynnosSci operacyjno-rozpoznawczych, gteboko
ingerujacych w jej prywatnosc¢.

Obok uwag dotyczacych braku okreslono$ci przepiséw zawartych w projekcie, stanowczo
podkre§lamy, ze projekt oraz jego uzasadnienie nie wykazujg niezbednosSci poszerzenia
uprawnien Policji i innych stuzb w zakresie mozliwosci prowadzenia kontroli operacyjne;j.

Podsumowujac te czes$¢, zwracamy uwage, ze Europejski Trybunat Praw Cztowieka w wyroku
z 8 stycznia 2013 r. w sprawie Bucur i Toma przeciwko Rumunii uznal, Ze tajna kontrola
majaca chroni¢ bezpieczenstwo panstwa, niesie za soba ryzyko podkopania lub nawet
zniszczenia demokracji. Naszym zdaniem projekt - analizowany zwlaszcza w kontekscie
innych zmian w obszarze polityki bezpieczenistwa* - stanowi kolejny krok w kierunku
wskazanym przez ETPC.

2. Dostep do tajemnicy bankowej, ubezpieczeniowej i innych danych finansowych

Projekt w zasadniczy sposéb zmienia zasady dostepu Policji oraz Zandarmerii Wojskowej do
danych stanowigcych tajemnice bankowa, skarbowg lub inne tajemnice zawodowe, o ktérych
mowa m.in. w ustawie o gietdach towarowych, ustawie o funduszach inwestycyjnych

2 Por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 30 lipca 2014 r., sygn. akt K 23/11.
3 M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja. Komentarz, t. I, Warszawa 2016.
4 Warto przede wszystkim zwrdéci¢ uwage na ustawe z 10 czerwca 2016 r. o dziataniach antyterrorystycz-

nych (Dz. U. 2016, poz. 904), ustawe z 15 stycznia 2016 r. o zmianie ustawy o Policji oraz niektérych in-
nych ustaw (Dz. U. 2016, poz. 147) oraz ustawe z 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepo-
wania karnego oraz niektérych innych ustaw. Ta ostatnia ustawa nadata nowe brzmienie art. 168a Kodek-
su postepowania karnego i uniemozliwita niedopuszczenie w postepowaniu karnym dowodu uzyskanego
za pomocg czynu zabronionego.



i zarzadzaniu alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi czy objetych tajemnicg dotyczaca
uméw ubezpieczenia oraz danych indywidualnych dotyczacych ubezpieczenia spotecznego.

Dotychczas dostep do wszelkich tego typu danych wymagat zgody sadu®. Projekt natomiast
zaktada podziat danych na takie, ktérych uzyskanie bedzie wymagato zgody sadu (szczegdétowe
dane np. o rachunku lub polisie) oraz takie, ktére dostepne beda na wniosek np. komendanta
wojewddzkiego Policji lub upowaznionego przez niego funkcjonariusza. Ten drugi typ danych
obejmuje m.in. informacje o tym, Ze dana osoba jest strong umowy z bankiem, uczestnikiem
funduszu inwestycyjnego czy tez jest objeta ubezpieczeniem spotecznym. Informacje te zgodnie
z uzasadnieniem majg mie¢ charakter podstawowy i umozliwia¢ dokonywanie szybkich ustalen
o charakterze identyfikacyjnych metoda hit/no hit. Dzieki temu Policja lub Zandarmeria
Wojskowa majg weryfikowa¢ zasadno$¢ wystgpienia do wtasciwego sadu o uzyskanie dostepu
do szczegotowych informacji dotyczacych rachunku bankowego lub polisy ubezpieczeniowe;.

W uzasadnieniu projektodawcy wskazuja, Ze zaproponowane zmiany rozwijajg istniejacy
mechanizm uzyskiwania przez Policje informacji finansowych. Propozycje te mozna poréwnac
do modelu pozyskiwania przez uprawnione organy informacji objetych tajemnicg
telekomunikacyjna, o ktoérej mowa w art. 159 ustawy z 16 lipca 2004 r. - Prawo
telekomunikacyjneé. Informacje objete t3 tajemnica podzielone s3 na te zawierajace tresc
komunikacji i tzw. metadane telekomunikacyjne. Dostep do tresci uzalezniony jest od spetnienia
warunkow opisanych w przepisach dotyczacych kontroli operacyjnej. Szczegblne znaczenie
w kontekscie komentowanego projektu maja jednak zasady dostepu do tzw. metadanych.
Konstytucyjne zasady dopuszczalnos$ci dostepu do tego typu danych wytozyl Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z 30 lipca 2014 r. o sygn. K 23/11, ktéry dotyczyt m.in. dostepu Policji
i innych stuzb do danych telekomunikacyjnych - tzw. billingow.

W swoim orzeczeniu TK wskazal, Ze przepisy uprawniajagce do siegania po dane
telekomunikacyjne naruszaja Konstytucje ,przez to, zZe nie przewiduja niezaleznej kontroli” nad
tym procesem. Jednocze$nie Trybunat zastrzegl, Ze wuzyskiwanie dostepu do danych
telekomunikacyjnych nie musi odbywaé sie na takich samych zasadach, jak do tresci
komunikacji, poniewaz nie wszystkie rodzaje danych powodujg taka samg intensywno$¢
ingerencji w wolnosci i prawa cztowieka. Oznacza to, ze Trybunat przyjal, ze w przypadku
dostepu do niektérych danych mozliwa jest stabsza kontrola, niz ta, ktéra towarzyszy kontroli
operacyjnej. Jednocze$nie Trybunat jednoznacznie wskazal, ze w demokratycznym panistwie
prawnym niedopuszczalne jest przyznawanie stuzbom uprawnien do pozyskiwania danych
o ludziach bez jakiejkolwiek kontroli’.

W zwiazku z powyzszym ustawodawca, rozwijajac dwutorowy mechanizm dostepu do danych
finansowych, powinien zadba¢ réwniez o wypracowanie odpowiedniego mechanizmu kontroli
nad dziataniami Policji i Zandarmerii Wojskowej w zakresie dostepu do danych o tym, czy dana
osoba jest strong umowy z bankiem, funduszem inwestycyjnym czy pozyskiwania informac;ji

50d 1 lipca 2016 r. na podstawie ustawy z 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe
oraz niektdrych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 1864), ktéra wprowadzita do Prawa bankowego art.
105b mozliwe jest uzyskiwanie danych w ramach dziatania centralnej informacji o rachunkach dziatajacej
w ramach KIR S.A. Jednak zgodnie z art. 105b Prawa bankowego udostepnianie danych za posrednictwem
CIR odbywa sie w granicach uprawnien wynikajacych z pozostatych przepiséw Prawa bankowego.
6Dz.U.z 2016 ., poz. 1489 -tj.

7 Podobne stanowisko zajmuje Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, por. wyrok z 8 kwietnia

2014 r. w sprawach C-293/12 - Digital Rights Ireland i Seitlinger i in.
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o objeciu danej osoby ubezpieczeniem spotecznym. Proponowane rozwigzanie, nieprzewidujgce
zadnej formy kontroli, jest w $wietle przepiséw Konstytucji RP niedopuszczalne.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, Ze w uzasadnieniu projektu mowa o zmianie zasad dostepu
Policji do wyzej wymienionych danych, natomiast zgodnie z tre$cig projektu takiej samej
modyfikacji ulegajg przepisy regulujacej funkcjonowanie Zandarmerii Wojskowe;j.
Projektodawcy przedstawiajac trzecia wersje projektu, ktéra trafita do Sejmu, nie zadbali
o uzupetnienie uzasadnienia w powyzszym zakresie, a jedynie skopiowali odpowiednie
fragmenty jego wczeS$niejszej wersji. Powinni byli natomiast wyraznie uzasadni¢, dlaczego
Zandarmeria Wojskowa réwniez potrzebuje takich uprawnien.

3. Zmiany w ustawie - Prawo bankowe

Projekt przewiduje wprowadzenie szeregu zmian w ustawie z 29 sierpnia 1997 r. - Prawo
bankowe8. Cze$¢ proponowanych modyfikacji odpowiada zmianom uprawnien Policji
i Zandarmerii Wojskowej. Projektodawcy proponujg réwniez zmiany w art. 106a Prawa
bankowego, ktére przyznajg prokuratorowi uprawnienie do wstrzymania okreslonej transakcji
lub blokady $rodkéw na rachunku bankowych takze pomimo braku zawiadomienia ze strony
banku o uzasadnionym podejrzeniu popetnienia przestepstwa lub wykorzystywania dziatalno$ci
banku w celu ukrycia dziatan przestepczych lub dla celéw majacych zwiazek z przestepstwem
lub przestepstwem skarbowym. Wstrzymanie transakcji lub blokada rachunku nastepowaé¢ ma
na podstawie postanowienia prokuratora.

Przyznanie prokuratorowi takich uprawnien wydaje sie zasadne, jednak nalezy zwréci¢ uwage,
Ze proponowane przepisy nie uwzgledniajag konieczno$ci zmiany ust. 7 i 9 art. 106a Prawa
bankowego pod katem nowego uprawnienia dla prokuratora w postaci mozliwosci
zablokowania konkretnej transakcji. Takie niedopatrzenie utrudnia¢ moze obywatelom ochrone
ich praw w przypadku zablokowania transakcji na podstawie postanowienia prokuratora.
Zastanowienie budzi réwniez fakt, ze analogiczne zmiany nie s3 w prowadzane w ustawie
z 5 listopada 2009 r. o spétdzielczych kasach oszczednos$ciowo-kredytowych®.

kkok

W naszej ocenie przy$wiecajacy projektodawcy cel - zwiekszenie efektywnosci mechanizméw
stuzacych pozbawianiu sprawcow przestepstw korzysci osiggnietych z popetnienia czynéw
zabronionych - zastuguje na poparcie. Niemniej czes¢ zmian zaproponowanych w projekcie —
zwlaszcza w zakresie zasad prowadzenia kontroli operacyjnej oraz dostepu do czesci informacji
objetych tajemnicg bankowg - wykracza poza dopuszczalne w demokratycznym panstwie prawa
narzedzia do przeciwdziatania i $cigania przestepczosci.

W zwigzku z powyzszym postulujemy ograniczenie i doprecyzowanie zaplanowanego
poszerzenia uprawnien do prowadzenia kontroli operacyjnej. Naszym zdaniem fundamentalne
znaczenie ma takze wprowadzenie mechanizmdéw zewnetrznej kontroli nad wykorzystywaniem
przez uprawnione organy danych objetych dotychczas tajemnicg bankowa. Postulujemy takze

8 Dz.U.z 2016, poz. 1988 - tj.
9Dz.U.z 2016 1., poz. 1910 -t;j.



uzupetnienie art. 106a ustawy - Prawo bankowe pod katem mozliwosci skladania zazalenia na
postanowienie prokuratora o wstrzymaniu okreslonej transakcji.

W naszej ocenie system uprawnien Policji i stuzb specjalnych wymaga zasadniczej reformy,
zwlaszcza wprowadzenia mechanizméw niezaleznej kontroli nad niektérymi ich dziataniami.
Rozwigzania zaproponowane w komentowanym projekcie pogtebiaja problemy wynikajace z
dotychczasowych regulacji i budza powazne watpliwosci, czy istniejg dzi$ jakiekolwiek realne
mechanizmy gwarantujace obywatelom, Ze ich prawa - zwtaszcza prawo do prywatnosci - nie
beda w arbitralny i dowolny sposéb naruszane.



