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Warszawa, 20 stycznia 2021 r.

Stanowisko Fundacji Panoptykon w sprawie Aktu prawnego o ustugach cyfrowych
(Digital Services Act)?

Fundacja Panoptykon jest organizacja pozarzadowa, ktérej celem jest ochrona praw cztowieka,
w szczeg6lnosci prawa do prywatnosci, w kontekscie rozwoju nowych technologii. W naszej
dziatalnos$ci zajmujemy sie m.in. problemami zwigzanymi z rosngcg dominacjg platform
internetowych.

Akt prawny o ustugach cyfrowych (Digital Services Act, dalej: projekt, DSA) jest niezwykle wazna
i potrzebng regulacja, ktdéra zdefiniuje zasady funkcjonowania platform internetowych na wiele
lat. Projekt rozporzadzenia zaproponowanego przez Komisje Europejska dotyka w istocie
wszystkich kluczowych obszaréw dziatania platform, ktére wymagajg regulacyjnej interwencji,
w tym moderacji tresci, reklam internetowych i algorytmoéw rekomendujacych tres¢.

Jednak w obecnym ksztatcie w wielu miejscach projekt jest zbyt ogdlny i daje platformom
internetowym zbyt szerokie pole do interpretacji. Dodatkowo, projekt skupia sie wylacznie na
zasadach przejrzystoS$ci dzialania platform, zasadniczo nie wprowadzajac konkretnych
ograniczen (np. co do mozliwosci targetowania reklam). Przejrzysto$¢ jest niewatpliwie
niezbednym punktem wyj$cia do zapewnienia rozliczalnos$ci platform, ale sama w sobie, bez
konkretnych ograniczen i systemu kontroli regulatora (np. nad algorytmami platform), nie
wzmocni praw i wolno$ci uzytkownikéw ani nie poprawi warunkéw konkurencji.

W niniejszym stanowisku skupiamy sie na przepisach dotyczacych platform internetowych
ibardzo duzych platform internetowych w trzech najistotniejszych z perspektywy praw
cztowieka obszarach: moderacji tresci, przejrzysto$ci targetowania reklam internetowych
i kontroli nad algorytmami zarzadzajgcymi trescig, liczac na uwzglednienie naszych uwag
w stanowisku Rzadu.

Biorgc pod uwage znaczenie propozycji Komisji i to, jak wielu zagadnien dotyka, spodziewamy sie,
ze stanowisko Rzadu bedzie ewoluowato wraz z kolejnymi spotkaniami Rady. W tym kontekscie
liczymy na biezacg wspotprace Rzadu z interesariuszami, w tym z organizacjami spotecznymi.

1. Zasady dotyczace moderacji tresci

Zaproponowane w projekcie rozwigzania dotyczace moderacji tre$ci przez hostingodawcow
(w tym platformy internetowe) w duzej cze$ci zastuguja na aprobate i powinny zosta¢ utrzymane
w toku dalszych prac nad DSA.

1.1. Podstawowe zasady

Przede wszystkim dotyczy to utrzymania obowigzujacej obecnie zasady warunkowego
wytaczenia odpowiedzialnos$ci hostingodawcow za tre$ci dodawane przez uzytkownikéw oraz
zakazu wprowadzenia obowigzku generalnego monitorowania takich tresci. Istotne jest réwniez,
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ze przewidziana w projekcie procedura ,notice and takedown” dotyczy wytacznie bezprawnych
treSci i nie obejmuje innego typu ,szkodliwych” czy ,niebezpiecznych” materiatéw, ktoére
jednocze$nie nie s3 nielegalne. Objecie taka procedura innych niz bezprawne kategorii tresci
stwarzatoby naszym zdaniem zbyt duze ryzyko nadmiarowego usuwania publikacji, ktore
powinny by¢ dopuszczalne w debacie publicznej. Wazne jest ponadto, Ze procedura ,notice and
take down”, w tym przewidziane w niej gwarancje dla uzytkownikéw oraz odpowiadajgce im
obowiazki hostingodawcéw/platform (o ktérych mowa nizej), maja dotyczy¢ zaréwno tresci
zgtoszonych do moderacji, jak i materiatéw, ktére tacy ustugodawcy internetowi samodzielnie
zidentyfikujg jako bezprawne, ale takze - co bardzo istotne - sprzeczne z ich wewnetrznymi
regulaminami, w tym przy uzyciu automatycznych narzedzi. W tym konteks$cie zgadzamy sie
z Komisja Europejska, zZe nie ma Zadnego uzasadnienia, aby rdéznicowa¢ sytuacje osdb
zablokowanych w zalezno$ci od podstawy usuniecia tresci, czy tym bardziej sposobu
pozyskania przez platforme wiedzy o jej bezprawnym charakterze. Zaréwno blokady
nalozone w ramach procedury ,notice and takedown”, jak i w wyniku stosowania wewnetrznych
regulaminéw, powinny podlega¢ takiej samej kontroli.

1.2. WyKkorzystanie algorytmow w moderacji tresci

Co wiecej, taka kontrola jest szczego6lnie wazna, gdy usuniecie tresci byto efektem wskazania jej
przez automatyczne narzedzia. Uzycie algorytméw w moderacji generuje bowiem wyjatkowo
wysokie ryzyko ,falszywie pozytywnych trafien” (false positives)?. Z tych wzgledéw pozytywnie
oceniamy propozycje pewnych obowigzkéw i obostrzen zwigzanych z wykorzystaniem
algorytmow przez platformy internetowe w procesie oceny dopuszczalnosci i usuwania tresci
(m.in. zakaz rozpoznawania odwotan od decyzji o usunieciu jedynie w sposéb zautomatyzowany
czy obowigzki wzmacniajace przejrzysto$¢ funkcjonowania takich algorytmdw). Jest to tym
bardziej istotne, ze - jak wynika z publikowanych raportéw przejrzystosci platform -
zdecydowana wiekszo$¢ niedopuszczalnych tresci identyfikowana jest wtasnie za pomoca
algorytméw (np. na You Tube jest to 95 %3). Jednoczesne wprowadzenie w art. 6 tzw. ,klauzuli
Dobrego Samarytanina” (ktéra sama w sobie jest stusznym rozwigzaniem, pod warunkiem
obwarowania jej odpowiednimi gwarancjami) moze dodatkowo utrwali¢ badZ nawet wzmocnic
te praktyke. Za niewystarczajace uznajemy jednak zaproponowane przez Komisje gwarancje
dotyczace wykorzystania algorytmow w szerszym procesie zarzadzania trescia na
platformach internetowych (zob. uwagi w pkt. 3).

1.3.  Przejrzysto$¢ usuwania tresci i zasady sprawiedliwej procedury (due process)

Za kluczowe propozycje, ktére zastuguja na aprobate, uznajemy rozwigzania dotyczgce
wprowadzenia regulacji zapewniajacych wieksza przejrzysto$¢ samego procesu moderacji tresci
oraz rozwigzania zmierzajagce do ograniczenia arbitralnosci podejmowanych przez
platformy decyzji o usunieciu tresci (art. 12, 15, 17). Odnosi sie to m.in. do obowigzku
odpowiedniego uzasadnienia decyzji o usunieciu tresci, wyjasnienia, w jaki spos6éb zostata
podjeta, obowigzku umozliwienia uzytkownikowi przedstawienia wilasnych argumentdw,
wprowadzenia wspominanych ograniczen dotyczacych wykorzystania algorytméw w procesie
rozpoznawania odwotan, obowigzku szczegétowego opisania ww. gwarancji w wewnetrznych
regulaminach i innych elementéw, ktére zwieksza uprawnienia zablokowanych

2 Zob. E. Llanso, J. van Hoboken, P. Leerssen, J. Harambam (2020), Artificial Intelligence, Content Moderation,
and Freedom of Expression’, Transtalntic Workin Group, https://www.ivir.nl/publicaties/download/Al-Llanso-
Van-Hoboken-Feb-2020.pdf

3 https://transparencyreport.google.com/youtube-policy/removals
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uzytkownikow do weryfikowania zasadnos$ci decyzji moderacyjnych. Fakt, ze obecnie
obowigzujace regulacje nie przewidujg zadnych gwarancji w tym zakresie uznajemy za jeden z ich
najwiekszych mankamentéw, a uzupetnienie tej luki - jeden z najwazniejszych celéw, ktore
powinno realizowaé DSA.

1.4. Zewnetrzny, niezalezny nadzér nad moderacja tresci

Bardzo waznym elementem uzupelniajgcym ww. gwarancje przejrzystosci i sprawiedliwej
procedury po stronie platform jest utworzenie systemu niezaleznej, zewnetrznej kontroli nad
ich ostatecznymi decyzjami. Projekt przewiduje w tym zakresie powotanie specjalnych
organéw pozasadowych do rozpoznawania sporéw o tresci. W naszej ocenie organy te beda petni¢
bardzo wazng funkcje (istotnie poprawiajaca dostepno$¢ i efektywno$¢ niezaleznego,
zewnetrznego mechanizmu nadzoru w kontek$cie spodziewanej duzej liczby wpltywajacych
spraw), ale ich wprowadzenie nie moze w pelni zastapi¢ mozliwosci uruchomienia kontroli
sadowej. W tym zakresie zaproponowane przepisy sa w naszej ocenie niejasne i wymagajg
doprecyzowania badZ uzupenienia, ktére wprost wprowadzi mozliwos¢ i okresli warunki
ztozenia przez osoby, ktore czujg sie niestusznie zablokowane, odwotania réwniez do sgdu.

1.5. Raporty przejrzystosci

Popieramy ponadto wprowadzenie obowigzku prawnego przygotowywania i publikowania przez
platformy internetowe cyklicznych ,raportéw przejrzystosci”, obejmujacych informacje
o usuwaniu tresci, ale takze - co szczegblnie warto podkresli¢ - o innych dzialaniach
powodujacych ograniczenie widocznos$ci publikowanych materialéw oraz wykorzystaniu
algorytmow w moderacji (art. 13, 23). Za istotne uznajemy réwniez precyzyjne okreslenie
w rozporzadzeniu elementéw sktadowych tych raportéw, co przyczyni sie nie tylko do
wprowadzenia odpowiedniego standardu podawanych w nich danych, ale takze ujednolicenia ich
formuty dla poszczegdlnych platform. To z kolei utatwi analize tych dokumentéw i zwiekszy ich
skuteczno$¢ jako narzedzia kontroli nad dziataniami ustugodawcédw internetowych.

1.6. Niewystarczajace gwarancje dla uzytkownikow

Jednoczesnie, w przedstawionej propozycji dotyczacej zasad moderacji tresci dostrzegamy kilka
obszar6w, ktore naszym zdaniem wymagaja pewnych modyfikacji.

Opisane gwarancje sprawiedliwej procedury w ramach platform i mechanizmu zewnetrznego
nadzoru nad dziataniami platform dotyczg, méwiac ogélnie, wytgcznie decyzji o usunieciu tresci
lub usunieciu/zawieszeniu konta (art. 15 i 17). Tymczasem, powinny one obja¢ kazde dzialanie
platform, ktére prowadzi do zmniejszenia widocznosci danej tresci badZ w inny sposdb
ogranicza mozliwo$¢ szerokiego docierania z nia do odbiorcow - dotyczy to np. tzw.
,ograniczania zasiegow” (shadow bans), utraty mozliwo$ci promowania tresci, czy zarabiania na
nich. Uwazamy, Ze przy stosowaniu wszelkich tego rodzaju srodkéw powinny by¢ spelnione te
same standardy przejrzystosci i rozliczalnosci, jak w przypadku usuwania tresci. Cho¢
dziatania te moga wydawad sie mniej inwazyjne, w praktyce prowadzg czesto do r6wnie powaznej
ingerencji w swobode wypowiedzi, zwtaszcza ze - cho¢by w przypadku ograniczania zasiegéw -
odbywa sie ona czesto bez jakiejkolwiek notyfikacji uzytkownika, powodujac, ze nie tylko nie ma
on mozliwosci zakwestionowa¢ takiego dziatania, ale moze nawet o nim nie wiedzieé.
Jednoczes$nie, przewidziany w projekcie obowigzek przekazywania informacji statystycznych na
temat dziatan powodujgcych ograniczenie widocznosci tresci (art. 13 ust. 1 lit. ¢) nie stanowi
wystarczajgcej gwarancji przed naduzywaniem tych $rodkéw, gdyz nie chroni dostatecznie
interesow indywidualnych uzytkownikéw, wobec ktorych je zastosowano.



Dodatkowo, zaproponowana procedura w przypadku usuniecia treSci nie przewiduje
konieczno$ci powiadomienia i wystuchania argumentéw uzytkownika przed usunieciem tresci.
Notyfikacja i mozliwo$¢ odniesienia sie przez uzytkownika do takiej decyzji zostaty przewidziane
dopiero post factum. Tymczasem, w naszej ocenie wprowadzenie takiego Srodka przed
podjeciem dzialania przez platforme byloby rozwigzaniem, ktére dodatkowo zwiekszytoby
gwarancje sprawiedliwos$ci proceduralnej w zakresie moderacji.

Jak  sygnalizowaliSmy wyzej, dostrzegamy potrzebe jasnego zagwarantowania
w rozporzadzeniu mozliwosci i warunkéw uruchomienia Kkontroli sadowej dla
uzytkownikéw, ktorzy kwestionuja zasadno$¢ decyzji o usunieciu tre$ci lub konta (lub
zastosowania innej formy moderacji, takiej jak zmniejszenie widocznosci tresci). Kwestia ta nie
powinna by¢ uzalezniona od istnienia bagdZ swobody wprowadzenia odpowiedniego mechanizmu
ochrony sadowej na poziomie poszczegélnych panstw cztonkowskich UE. Nie ktoci sie to
oczywiscie z powotaniem przewidzianych w projekcie rozporzadzenia organéw pozasadowych,
ktére moga istotnie wesprze¢ efektywnos$¢ niezaleznego mechanizmu nadzoru nad decyzjami
moderacyjnymi. Jednocze$nie w przypadku obu tych $ciezek rozporzadzenie powinno
przewidywac jak najbardziej konkretne rozwigzania zapewniajgce realng dostepnos¢ i szybko$¢
takich postepowan.

2. Przejrzystosc¢ targetowania reklam

2.1. Uwagi ogolne

Model biznesowy wiodacych platform internetowych opiera sie na sprzedazy reklam
targetowanych do uzytkownikéw w oparciu o profilowanie wykorzystujace dane na ich
temat oraz dane na temat innych uzytkownikow. Ten proces jest w petni zautomatyzowany:
algorytmy ustalajg cechy i profile uzytkownikow w oparciu o dane zebrane przez platformy,
dopasowuja te profile do kryteriow targetowania wybranych przez reklamodawcéw oraz
optymalizujg proces dostarczania reklamy, czyli decyduja o tym, ktéra reklama w danym
momencie powinna sie wyswietli¢ konkretnej osobie*.

Na przestrzeni ostatnich kilku lat ujawniono i opisano wiele probleméw i zagrozen, ktore taczg sie
z targetowana reklama: od naruszania prywatnos$ci uzytkownikéw (w tym wykorzystywania do
targetowania ich wrazliwych danych), przez dyskryminacje pewnych grup oséb, po spoteczne
konsekwencje zwigzane z manipulacjg i dezinformacjgs. Wiele z tych probleméw wynika z braku
przejrzystosci tego, jakie kryteria targetowania wybierajg reklamodawcéw i jak reklama jest
nastepnie dopasowywana przez platformy. W odpowiedzi na te kwestie Komisja Europejska
zaproponowata w DSA wprowadzenie podstawowych zasad przejrzystosci targetowania
reklam.

Zgodnie z art. 24 projektu wszystkie platformy internetowe beda zobowigzane do przedstawienia
uzytkownikom, w odniesieniu do kazdej reklamy, indywidualnych wyja$nien zawierajacych
m.in. ,istotne informacje o gtdwnych kryteriach wykorzystanych do ustalenia odbiorcy reklamy”

4 Wiecej na temat technicznego funkcjonowania reklamy internetowej na platformach internetowych w raporcie
Fundacji Panoptykon ,,Kto (naprawde) Ci¢ namierzyt. Facebook w polskiej kampanii wyborczej”:
https://panoptykon.org/ktocienamierzyl-raport#part-1-4

® Por. np. zestawienie problemow przygotowane przez Europejska Rade Ochrony Danych:
https://edpb.europa.cu/sites/edpb/files/consultation/edpb_guidelines 202008 _onthetargetingofsocialmediausers_

en.pdf
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(art. 24 lit. c). Dodatkowo, zgodnie z art. 30, bardzo duze platformy beda zobowigzane do
utrzymywania publicznych repozytoriow (bibliotek) reklam, w ktérych znajda sie zbiorcze
informacje o kazdej reklamie, w tym gléwne kryteria wykorzystane do targetowania (lit. d).

W praktyce, przepisy te sankcjonuja juz istniejace mechanizmy przejrzystosci, ktére wiodace
platformy internetowe wdrozyty po przystapieniu w 2018 r. do unijnego Kodeksu postepowania
w zakresie zwalczania dezinformacji¢. Funkcjonowanie zaréwno indywidualnych wyjasnien, jak
i bibliotek reklam byto przez ostatnie dwa lata przedmiotem badan i oceny, zaréwno ze strony
Komisji Europejskiej i panstw cztonkowskich UE (w Polsce efektywno$¢ mechanizmoéow
przejrzystosci platform internetowych badata Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji), jak i badaczy,
dziennikarzy oraz organizacji spotecznych. Réwniez w Fundacji Panoptykon - z pomocg ponad
6200 polskich uzytkownikéw Facebooka - badaliSmy skuteczno$¢ mechanizméw przejrzystosci
reklam w ramach projektu dotyczacego mikrotargetowania politycznego w mediach
spoteczno$ciowych’. Te doswiadczenia pozwalajg zatem na lepszg, oparta na empirycznych
obserwacjach, ocene rozwigzan zaproponowanych przez Komisje w DSA. W tym kontekscie:

e pozytywnie oceniamy uregulowanie zasad przejrzystosci reklam w powszechnie
obowiazujacym rozporzadzeniu. Na niedociggniecia instrumentéw samoregulacyjnych
wskazywata sama Komisja Europejska w opublikowanej we wrze$niu 2020 r. ocenie
dwdch lat funkcjonowania Kodeksu postepowanias;

e na pozytywna ocene zastuguje réwniez rozszerzenie obowigzku prezentowania
w bibliotece reklam wszystkich reklam, a nie tylko reklam politycznych (jak miato to
miejsce dotychczas). Dotychczasowe dos$wiadczenia pokazuja, Ze ograniczenie zasad
przejrzystosci do reklamy politycznej przyniosto rozbieznosci definicyjne oraz trudnosci
w okresleniu, jaka tre$¢ jest polityczna, a jaka nie, co niejednokrotnie prowadzito do
nieujmowania w bibliotekach niektérych reklam. Obowigzek publikacji informacji na
temat wszystkich reklam odpowiada réwniez na problem mozliwych naduzy¢ w obszarze
reklamy komercyjnej, np. dyskryminacje okreslonych grup, naruszanie praw
konsumentow, czy wykorzystywanie do targetowania reklamy wrazliwych danych;

e jednoczes$nie, dotychczasowe obserwacje zwigzane z funkcjonowaniem narzedzi
przejrzystosci prowadza do wniosku, Ze wymogi sformutowane przez Komisje w DSA s3
zbyt ogodlne i w obecnym ksztalcie moga nie by¢ wystarczajace do zapewnienia
efektywnej przejrzystosci i rozliczalnosci procesu targetowania reklam. Ponizej
przedstawiamy szczeg6towe uwagi dotyczace tej kwestii.

2.2. Zidentyfikowane problemy istniejgcych mechanizméw przejrzystosci

W kontekscie wielu badan poswieconych funkcjonowaniu istniejacych narzedzi przejrzystosci,
pragniemy zwroci¢ uwage na dwa kluczowe problemy, ktérych w naszej opinii projekt w obecnym
ksztatcie nie rozwiaze:

o niekompletne i wprowadzajace w blad informacje o parametrach wybranych przez
reklamodawce

6 https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/pl/IP_18 3370

" Raport ,,Kto (naprawde) Cie namierzyt. Facebook w polskiej kampanii wyborczej” dostepny na
https://panoptykon.org/ktocienamierzyl-raport

8 https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/news/assessment-code-practice-disinformation-achievements-and-
areas-further-improvement
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Empiryczne badania® pokazaty, ze platformy internetowe, w szczeg6lno$ci Facebook, nie pokazuja
uzytkownikom wszystkich kryteriéw targetowania reklam. Indywidualne wyja$nienia (dostepne
na Facebooku w ramach funkcji ,Dlaczego to widze?”) zawieraja tylko jedno lub dwa kryteria,
podczas gdy reklamodawcy majg ich do dyspozycji duzo wiecej i zazwyczaj z nich korzystaja.
Badacze ustalili tez, ze platforma nie informuje uzytkownikéw o wykluczeniu ich z grupy
odbiorcéw danej reklamy (ani tym bardziej o podstawie takiego dziatania), mimo Ze taka opcja
jest dostepna dla reklamodawcéw.

Dodatkowo, badacze ustalili, Ze wyja$nienia prezentowane przez Facebooka mogg wprowadzac
w biad. Platforma ujawnia bowiem wybrane przez reklamodawce kryterium, ktére dotyczy
potencjalnie najwiekszej grupy odbiorcéw, a nie to, ktére odegrato najwieksza role w pokazaniu
reklamy konkretnej osobie. Przyktadowo, jesli reklamodawca wybrat kryteria ,medycyna”
(potencjalny zasieg 668 mln uzytkownikéw) i ,cigza” (316 mln), uzytkownicy dowiedzg sie, ze
zobaczyli reklame, gdyz interesuja sie medycyng, nawet jesli w ich przypadku wieksze znaczenie
w doborze reklamy miato to, Ze sg w cigzy!0.

e brak wyjasnienia optymalizacji targetowania przeprowadzonej przez sama
platforme

W procesie targetowania reklamy platformy internetowe nie petnig jedynie roli biernego
posrednika pomiedzy reklamodawcami a uzytkownikami, ale odgrywaja kluczowa role i wprost
ksztaltuja wyniki targetowania. Gdy reklamodawca wybierze kryteria targetowania, algorytmy
platform ustalaja, ktérzy uzytkownicy je spetniaja. Na tym rola platformy sie nie konczy -
poniewaz grupa potencjalnych odbiorcow (uzytkownikéw, ktorzy speiniajg kryteria
reklamodawcow) jest zazwyczaj duzo wieksza niz grupa, do ktdrej reklamodawca moze dotrze¢
przy okre$lonym budzecie reklamowym, platformy optymalizuja targetowanie pod katem
celow, ktore chce osiagna¢ reklamodawca (np. klikniecia) i wybierajg sposréd wszystkich
potencjalnych odbiorcéw te osoby, ktére z wiekszym prawdopodobienstwem zareagujg
w oczekiwany sposéb. Badania przeprowadzone na Northeastern University w Bostoniell
wskazuja na to, ze same algorytmy optymalizacyjne moga by¢ odpowiedzialne za
dyskryminacje okreslonej grupy osdb lub wspieranie baniek informacyjnych i - w efekcie -
polaryzacji politycznej poprzez pobieranie wiekszych optat za dotarcie z reklamg do 0oséb o innych
pogladach.

Tymczasem, platformy nie informujg publicznie (np. w regulaminie) o tym, jakie parametry sa
brane pod uwage w procesie optymalizacji i jaki jest jej cel. Rowniez indywidualne wyjasnienia
prezentowane uzytkownikom nie pozwalajg im ustali¢, jakie konkretnie cechy zadecydowaty
o uznaniu ich za sktonnych do zareagowania na konkretng reklame w sposab, jaki oczekuje tego
reklamodawca.

2.3. Niewystarczajaco precyzyjne przepisy i brak dodatkowych ograniczen dla
platform

® A. Andreou i in., Investigating Ad Transparency Mechanisms in Social Media: A Case Study of Facebook’s
Explanations, https://hal.archives-ouvertes.fr/hal-01955309/document

10 Autentyczny przyklad takiej sytuacji opisali$my w raporcie ,,Kto (naprawde) Cie namierzyt. Facebook w
polskiej kampanii wyborczej”: https://panoptykon.org/ktocienamierzyl-raport#part-2-4

1'M. Ali i in., Discrimination Through Optimization: How Facebook’s Ad Delivery Can Lead to Skewed
Outcomes: https://arxiv.org/abs/1904.02095; oraz M. Ali i in., Ad Delivery Algorithms: The Hidden Arbiters of
Political Messaging: https://arxiv.org/abs/1912.04255
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W kontekscie opisanych wyzej problemoéw obecne brzmienie art. 24 i 30 jest zdecydowanie zbyt
ogoOlne. Przepisy te wspominaja wylacznie o ,gtéwnych parametrach” targetowania, co
pozostawia platformom zbyt szerokie pole do interpretacji. To platformy dokonywatyby oceny,
ktére Kkryteria zostang uznane za najwazniejsze, przy jednoczesnym braku mozliwosci
zewnetrznej weryfikacji, czy ta ocena byta wtasciwa. Jak wyjasniamy powyzej, wiodace platformy
pokazuja wytacznie niekontrowersyjne, demograficzne Kkryteriow targetowania. Bardziej
szczegOtowe Kryteria, zwlaszcza te, ktorych uzytkownicy bezpos$rednio nie ujawnili, a ktore
zostaty przez platforme na ich temat wyinterpretowane, nie sg udostepniane. W zwigzku z tak
ogllnie sformutowanym brzmieniem przepisu, ktéry nie odnosi sie wprost do tego, jakie
parametry targetowania powinny zosta¢ uznane za ,gtéwne” lub chociazby jakie kryteria
powinny zosta¢ zastosowane do przeprowadzenia takiej oceny, istnieje ryzyko utrzymania tego
ztego standardu. Uniemozliwi to efektywng weryfikacje dziatan platform i reklamodawcow, a tym
samym - wykrycie ewentualnych naduzy¢.

Dlatego rekomendujemy, by Rzad w swoim stanowisku uwzglednil nastepujace postulaty:

(1) przepisy powinny zosta¢ doprecyzowane poprzez zobowigzanie platform do ujawnienia -
zaréwno w bibliotekach reklam, jak i indywidualnych wyjasnieniach - wszystkich, a nie
tylko ,gtéwnych” kryteriéw targetowania wybranych przez reklamodawcéw, facznie z -
jesli ma to zastosowanie — wybranym przez reklamodawce celem optymalizacji (np.
klikniecia, odtworzenia filmu);

(2) przepisy powinny ustanowi¢ konkretne zasady przejrzysto$ci i rozliczalnosci dla
algorytméw samych platform wykorzystywanych w procesie targetowania reklam,
zwlaszcza algorytméw optymalizacyjnych (por. uwagi w pkt. 3 ponizej).

Jednocze$nie, pragniemy zwrdci¢ uwage na to, ze projekt ogranicza sie do wprowadzenia
wymogow przejrzystosci reklam, nie przewiduje natomiast Zadnych ograniczen, np. co do
niedopuszczalnych technik lub kryteridéw targetowania. Tym samym propozycja Komisji jest
o wiele bardziej zachowawcza niz chociazby stanowisko Parlamentu Europejskiego, ktory
w ramach wtlasnej inicjatywy prawodawczej postulowal wprowadzenie ograniczen, a nawet
zakazu dla targetowania reklam w oparciu o dane osobowe na rzecz reklam niewykorzystujgcych
danych!2, Postulujemy, aby Rzad w swoim stanowisku odniést sie do propozycji Parlamentu
i wypracowat wtasne propozycje ograniczen.

3. Systemy rekomendacji i inne metody algorytmicznego zarzadzania trescia

Projekt DSA w art. 29 wprowadza - w odniesieniu do bardzo duzych platform - minimalny
standard przejrzysto$ci dla algorytmow, ktére wykorzystujg one do personalizowania
i rekomendowania tresci. Zgodnie z tym przepisem, platformy beda musiaty poinformowac
swoich uzytkownikéw o gtéwnych parametrach, ktore te systemy wykorzystujg. Musza one
réwniez umozliwi¢ uzytkownikom wytgczenie personalizacji oraz moga opcjonalnie wprowadzi¢
inne mozliwo$ci modyfikacji parametréw algorytmu.

Pozytywnie oceniamy che¢ zapewnienia przejrzystosci algorytmoéw rekomendacji tresci oraz
zwiekszenia kontroli uzytkownikéw nad tre$ciami, ktére do nich docieraja. Jednoczesnie,
podobnie jak w przypadku przejrzystosci reklam, zaproponowane przepisy w naszej opinii sg zbyt

12 https://www.europarl.europa.cu/news/en/press-room/202010161PR89543/digital-eu-must-set-the-standards-
for-regulating-online-platforms-say-meps
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ogolne, by umozliwi¢ realng weryfikacje zasad dziatania algorytmoéw stosowanych przez
platformy i wykrycie ewentualnych naduzy¢é. W tym kontekscie przedstawiamy nastepujgce
uwagi:

3.1. Rozszerzenie zakresu algorytmoéw, ktérych dziatanie powinno by¢ wyjasniane

Zakres przedmiotowy art. 29 powinien zosta¢ rozszerzony o algorytmy optymalizacji reklam
(por. pkt 2.2) i algorytmy ograniczajace widocznos¢ konkretnych tresci (tzw. ,shadow bans”,
por. pkt 1.6). Nie ma powodu, dla ktérego platformy nie powinny wyja$nia¢ dziatania tych
algorytméw na podobnych zasadach, jak systemoéw rekomendacyjnych. Podobnie jak systemy
rekomendacyjne te algorytmy peinia bowiem istotng role w tym, jakie tresci docieraja (lub nie
docieraja) do uzytkownikow.

3.2. Precyzyjne zasady przejrzystosci i rozliczalnosci algorytmow

Celem art. 29 jest umozliwienie uzytkownikom zrozumienia podstawowych zasad dzialania
algorytméw personalizujacych tre$¢. W naszej opinii przedstawienie wylgcznie gléwnych
parametréw dziatania systemu nie bedzie wystarczajace do spelnienia tego celu. Wyjasnienie
bedzie przydatne wowczas, gdy pozwoli uzytkownikom zrozumiec¢ cele i logike systemu oraz
ryzyka, jakie sie z nim wigza. W zwigzku z tym, poza gtéwnymi parametrami, platformy
powinny ujawni¢ informacje o tym, jak te parametry wzajemnie ze sobg oddziatuja (np. jakie
wagi zostaty im przypisane, ktére parametry majg najwieksze znaczenie i w jakich sytuacjach).
Platformy powinny réwniez szczegétowo wyjasni¢ cele dziatania algorytmu, przy czym cele te
powinny obejmowa¢ nie tylko efekt do$wiadczany przez uzytkownika (szeroko pojeta
personalizacja), ale prawdziwa intencje i zaloZzenia samego wlasciciela systemu - czyli np. cel
optymalizacji jakim jest zwiekszenie zaangazowania lub czasu spedzanego na platformie.
Dodatkowo, platformy powinny wyjasni¢, jakie ryzyka mogg sie wigza¢ z przyjetymi przez nie
algorytmami (np. ryzyko bledéw lub uprzedzen) i wyjasnié, jakie kroki podjely do
zminimalizowania tych ryzyk (np. jakie techniczne zasady sprawiedliwo$ci zostaty przyjete lub
na jakich danych algorytm zostat wytrenowany). Bioragc pod uwage réwniez to, Ze algorytmy
personalizacji tres$ci s3 oparte o uczenie maszynowe, w zwigzku z czym ich dziatanie podlega
cigglym zmianom, informacje przedstawiane uzytkownikom powinny by¢ na biezaco
aktualizowane, a istotne zmiany parametréw lub celéw systemoéw publicznie oglaszane przed ich
wprowadzeniem.

3.3. Interoperacyjnos¢ jako warunek efektywnej kontroli uzytkownikéw nad
algorytmami

Art. 29 przewiduje, Ze platformy mogg umozliwi¢ uzytkownikom zmiane parametréw algorytmu
rekomendacji tresci. Jednak to, czy uzytkownicy taki przywilej uzyskaja, zalezy wytacznie od woli
platform. Biorgc pod uwage wysoki koszt wprowadzenia takich rozwigzan technicznych
spodziewamy sie, ze w praktyce platformy nie bedg po te opcje siegaé. Dodatkowo, pozostawienie
do uznania platform tego, jakie parametry mozna zmieniad, a jakich nie, nie rozwigzuje problemu
kontroli platform nad trescig, ktéra uzytkownikom sie wyswietla, i nie daje uzytkownikom
wystarczajacych narzedzi do tego, by samodzielnie decydowa¢ o swoim sposobie korzystania z
ustug.

Narzedziem, ktére w praktyce mogloby przywrdéci¢ kontrole nad trescig uzytkownikom bytoby
wprowadzenie obowigzku zapewnienia przez platformy interoperacyjnosci okreslonych warstw
swoich ustug (np. ustug personalizowania tresci). Obecnie obowigzek zapewnienia
interoperacyjnosci zostal wprowadzony wobec tzw. straznikéw dostepu (gatekeeperdéw)



w projekcie Digital Markets Act (akt o rynkach cyfrowych), ale dotyczy on wytgcznie ,ancillary
services”, czyli ustug pobocznych, a nie ma zastosowania do kluczowych ustug platform (,,core
services”. Tymczasem, wprowadzenie pelnej interoperacyjnosci w miejsce zamknietych
ekosystemdéw, kontrolowanych przez wiascicieli platform, umozliwitoby powstanie otwartego
rynku technologicznych rozwigzan. W kontekscie systeméw rekomendacji doprowadzitoby to do
ustug zarzadzania trescig, ktére funkcjonujg na platformach, ale sg od nich niezalezne i oddajg
kontrole w rece uzytkownikéw lub wybranych przez nich posrednikéw. Takie rozwigzania sg
niezbedne nie tylko dla zapewnienia rozwoju gospodarki opartej na danych i jej
konkurencyjnosci, ale tez podniesienia standardu ochrony praw uzytkownikéw platform.

*kk

Podsumowujac, nasze najwazniejsze postulaty obejmuja:

1. Zwiekszenie gwarancji dla uzytkownikdw w procesie moderacji tresci poprzez:
wprowadzenie obowigzku notyfikacji przed zablokowaniem tresci, rozszerzenie
obowiazku notyfikacji i innych zasad sprawiedliwej procedury o przypadki ograniczenia
widocznoSci tresci, a nie tylko jej usuniecia, doprecyzowanie, ze $ciezka pozasadowa
przewidziana w DSA nie wyklucza mozliwosci skorzystania z sadowej drogi odwotawczej.

2. Doprecyzowanie zasad przejrzysto$ci targetowania reklam internetowych poprzez
obowigzek ujawnienia wszystkich, a nie tylko gtéwnych kryteriéw targetowania oraz
ujawnienia roli platformy w procesie optymalizacji reklamy.

3. Wprowadzenie dodatkowych ograniczen co do mozliwo$ci wykorzystywania niektérych
metod i kryteriow targetowania.

4. Doprecyzowanie i rozszerzenie kryteriow przejrzystosci systemoéw rekomendacji oraz
wprowadzenie przejrzystosci innych algorytmoéw zarzgdzania tre$cig wykorzystywanych
przez platformy (algorytmy ograniczajace widoczno$¢ postéw, algorytmy optymalizacji
reklam).

5. Wprowadzenie obowigzku zapewnienia petnej interoperacyjno$ci danych i protokotéw
przez bardzo duze platformy internetowe.




