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Uwagi Fundacji Panoptykon!
w sprawie projektow ustawy o ochronie danych osobowych oraz ustawy - Przepisy
wprowadzajace ustawe o ochronie danych osobowych

1. Wprowadzenie

14 wrzes$nia br. Ministerstwo Cyfryzacji opublikowato dwa projekty ustaw: projekt ustawy
o ochronie danych osobowych (dalej: projekt ustawy) oraz projekt ustawy - Przepisy
wprowadzajace ustawe o ochronie danych osobowych (dalej: projekt ustawy
wprowadzajacej). Fundacja Panoptykon ponizej przedstawia swoje najwazniejsze uwagi do
tych dwoch projektéow. Dotyczg one przede wszystkim pozycji ustrojowej organu ochrony
danych osobowych, postepowania przed organem, oraz niektérych zmian w przepisach
sektorowych, takich jak Kodeks pracy, Prawo bankowe czy ustawa o dziatalnoSci
ubezpieczeniowej. Projekty stanowia odpowiedZ polskiego ustawodawcy na reforme ochrony
danych osobowych wynikajacg z Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady 2016/679
z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oso6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem
danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy
95/46/WE (og6lne rozporzadzenie o ochronie danych osobowych, dalej: RODO).

Czes¢ 1. UWAGI DOTYCZACE PROJEKTU USTAWY O OCHRONIE DANYCH OSOBOWYCH

2. Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych
a. Ograniczona niezaleznos$¢ Prezesa

W naszej ocenie projekt wprowadza niewystarczajgce mechanizmy gwarantujace niezalezno$¢
Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych. Swiadczy o tym zaproponowana formuta wyboru
Prezesa, a takze jego zastepcow.

i. Tryb wyboru Prezesa

Wybér Prezesa przez Parlament (wzorowany na dzisiejszym trybie wyboru Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych) zapewnia wysoki standard niezaleznosci
i przejrzystosci trybu wyboru jedynie wowczas, gdy mozliwe jest przedstawienie wiecej niz
jednego kandydata na obsadzane stanowisko.

W tym $wietle Krytycznie oceniamy zaproponowany w ustawie sposéb wyboru Prezesa.
Przyznanie mozliwosci arbitralnego wskazania kandydata na Prezesa wytacznie Prezesowi Rady
Ministréw oznacza ograniczenie mozliwosci wyboru Prezesa na podstawie przestanek
merytorycznych i wyboru kandydata, ktéry przedstawi najlepszy plan dziatan podczas swojej
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kadencji. Jest to bowiem mozliwe jedynie wowczas, gdy Parlament dysponuje realnym wyborem
sposrod kilku kandydatéw. W zaproponowanym modelu rola Parlamentu sprowadza sie
natomiast jedynie do zatwierdzenia wyboru osoby wskazanej przez Premiera.

Jednocze$nie zaproponowany model nie sprzyja przejrzystosci procesu wyboru, albowiem
organizacje spoteczne nie beda miaty - tak jak dotychczas - mozliwosci przeprowadzenia
obywatelskiego monitoringu wyboru kandydatéw na stanowisko Prezesa.

Jednak co najwazniejsze, kluczowa rola Prezesa Rady Ministréw w wyborze Prezesa Urzedu,
ostabia jego pozycje wzgledem administracji rzagdowej i stawia pod znakiem zapytania jego
niezalezno$¢. Tymczasem zagwarantowanie Prezesowi Urzedu niezalezno$ci ma fundamentalne
znaczenie, poniewaz bedzie on kontrolowat takze przetwarzanie danych osobowych przez
organy administracji rzagdowej. W zasadniczy spos6b odréznia go to od innych urzedéw, takich
jak Prezes Urzedu Regulacji Energetyki czy Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw.

W naszej ocenie istniejacy dzi§ model wyboru Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych jest najkorzystniejszy, poniewaz pozwala parlamentarzystom na wybor najlepszego
kandydata na stanowisko GIODO. W modelu tym niezwykle warto$ciowa jest rowniez mozliwo$¢
przedstawiania kandydatéw przez postéw z roéznych opcji politycznych. Sprzyja to
demokratycznej i transparentnej dyskusji nad kierunkiem dziatan organu. Istniejgca dzi$
procedura pozwala takze na aktywny udzial partneréw spotecznych. W zwigzku z tym
postulujemy uksztaltowanie w projekcie trybu wyboru w takim samym ksztalcie, jak w ustawie
o ochronie danych osobowych z 29 sierpnia 1997 r.

Jesli jednak projektodawca zdecyduje sie utrzymaé kompetencje Prezesa Rady Ministrow do
wskazywania kandydatéw na Prezesa, postulujemy takie rozbudowanie procedury wyboru, by
Premier wskazywat kandydata np. sposréd os6b wytonionych w drodze otwartego
i konkurencyjnego naboru.

ii. Wybor zastepcow

Ryzyko braku niezaleznosci Prezesa wzgledem administracji rzadowej zwieksza
zaproponowany sposOb wyboru jego zastepcow. Zgodnie z obowigzujaca dzisiaj ustawg
o ochronie danych osobowych, zastepcy GIODO powotywani sg na wniosek GIODO przez
Marszatka Sejmu. Tymczasem projekt zaktada powotywanie zastepcow przez Prezesa Rady
Ministrow na wniosek ministra wtasciwego do spraw informatyzacji lub ministra spraw
wewnetrznych.

Takie uksztattowanie procedury wyboru zastepcow:

e obniza dotychczasowy standard niezaleznosci kadrowej organu, w bezposredni sposob
uzalezniajac jego sktad od decyzji politycznej odpowiednich ministrow;

e jest instytucja nieznang w polskim systemie prawnym (por. sposéb wyboru zastepcéw
Rzecznika Praw Obywatelskich czy Rzecznika Praw Dziecka);

e moze staé w sprzecznos$ci z motywem 121 RODO, zgodnie z ktérym ,organ nadzorczy
powinien dysponowaé¢ wlasnym personelem, ktory jest dobierany przez ten organ
nadzorczy”.

Ryzyko zaleznosci Urzedu Ochrony Danych Osobowych od Prezesa Rady Ministrow zwieksza art.
20 ust. 10 projektu, zgodnie z ktérym w przypadku odwotania lub wygasniecia kadencji Prezesa,
jego obowiagzki petni zastepca wskazany przez Premiera. Wobec braku wskazania w projekcie



terminu, w ktérym Prezes Rady Ministréw zobowigzany jest ztozy¢ do Sejmu wniosek
o powotanie Prezesa Urzedu, oznacza to ryzyko, ze obowiazki Prezesa Urzedu pemi¢ bedzie
osoba arbitralnie wskazana przez Premiera, nie posiadajaca legitymacji ptynacej z wyboru przez
Parlament.

Jednocze$nie za zupelnie nieprzekonujace uwazamy przedstawione uzasadnienie
przedstawionego wyzZej trybu wyboru zastepcow Prezesa. Projektodawca uzasadnia
zaproponowany w art. 22 ust. 3 wptyw ministra do spraw wewnetrznych (wniosek o powotanie
zastepcy) oraz Ministra Sprawiedliwo$ci, Ministra Obrony Narodowej, ministra wtasciwego do
spraw finanséw publicznych oraz Prokuratora Generalnego (zaopiniowanie powyzszego
wniosku) przyznaniem Prezesowi kompetencji organu nadzorczego w rozumieniu dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady UE 2016/680 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony
0s6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych przez wiasciwe organy do
celow zapobiegania przestepczosci, prowadzenia postepowan przygotowawczych, wykrywania i
$cigania czynéw zabronionych i wykonywania kar, w sprawie swobodnego przeptywu takich
danych oraz uchylajaca decyzje ramowg Rady 2008/977 /WSiSW (dalej: dyrektywa policyjna).

Prezes, petnigc funkcje organu nadzorczego w rozumieniu dyrektywy policyjnej, weryfikowaé
bedzie zgodno$¢ z prawem dziatan instytucji podlegtych wymienionych wyZej ministrom
(np. Policji czy Krajowej Administracji Skarbowej). W zwigzku z tym uwazamy za niebezpieczne
dla niezalezno$ci organu przyznanie mozliwosci wptywu na wyb6r zastepcy Prezesa
instytucjom, ktére nastepnie bedg przez Urzad Ochrony Danych Osobowych nadzorowane.

Na marginesie zwracamy uwage, ze zarO6wno Prezes, jak i jego zastepcy poddani beda
weryfikacji w trybie ustawy o ochronie informacji niejawnych (w kontekscie dostepu do
informacji niejawnych).

Bardzo pozytywnie oceniamy przepis upowazniajacy Prezesa Urzedu do samodzielnego
ustalania statutu urzedu. Jednak to upowaznienie nie jest w stanie zniwelowac¢ wskazanego
powyzej problemu braku wystarczajgcych gwarancji niezaleznosci Prezesa Urzedu i jego
zastepcow, ktore powinny zostaé stworzone juz na etapie ich wyboru.

b. Kadencja aktualnej Generalnej Inspektor Ochrony Danych Osobowych

Projekt ustawy nie rozstrzyga, jaki bedzie wptyw uchylenia ustawy o ochronie danych
osobowych z 29 sierpnia 1997 r. i powotanie urzedu Prezesa na kadencje Generalnej Inspektor
Ochrony Danych Osobowych. Nie znane sg nam powody pominiecia tej - jakze istotnej — kwestii
w proponowanych przepisach. Prezes Urzedu bedzie nowym organem administracji publicznej,
niemniej zapewni takze ciggto$¢ dziatan podejmowanych aktualnie przez Generalng Inspektor
Ochrony Danych Osobowych.

W naszej ocenie kadencja aktualnej GIODO powinna biec nieprzerwanie, mimo przeksztatcenia
podlegltego jej urzedu. Nie tylko zapewni to ciggto$¢ pracy urzedu, ale tez nie stworzy
niebezpiecznego precedensu umozliwiajagcego usuniecie ze stanowiska urzednika wybranego na
okres$long kadencje ze wzgledu na ustawowe zmiany dotyczace piastowanego przez niego
stanowiska.

c¢. Dodatkowe uwagi

o Powierzenie Prezesowi funkcji organu nadzorczego w rozumieniu dyrektywy
policyjnej



Pozytywnie oceniamy przyjecie rozwigzania, zgodnie z ktérym Prezes Urzedu bedzie organem
nadzorczym w rozumieniu dyrektywy policyjnej. Naszym zdaniem powierzenie realizacji zadan
nadzorczych wynikajacych z RODO i dyrektywy policyjnej jednemu organowi zwiekszy jego
efektywnos¢ i sp6jnos¢ podejmowanych dziatan.

o Wymogi formalne stawiane kandydatom na stanowisko Prezesa oraz Zastepcéw
Prezesa

Projekt w art. 20 ust. 4 wymienia katalog warunkéw, jakie ma spetnia¢ Prezes Urzedu. W naszej
ocenie, najwazniejszym punktem jest wyro6zniajgca sie wiedza z zakresu ochrony danych
osobowych. Jednak (jak wskazaliSmy w powyzszych uwagach) zaproponowany w ustawie tryb
wyboru Prezesa nie gwarantuje faktycznego wyboru osoby, ktéra w zadowalajagcym stopniu
spetnia ten wymog.

Przy okazji zwracamy uwage na niezrozumiate skrocenie wymaganej diugosci (z 5 do 4 lat)
wymaganego okresu wykonywania czynno$ci bezposrednio zwiazanych z ochrong danych
osobowych w przypadku zastepcéw Prezesa Urzedu.

e Rada do spraw ochrony danych osobowych

Pozytywnie oceniamy propozycje powotania Rady do spraw ochrony danych osobowych jako
organu doradczego Prezesa. Jej funkcjonowanie moze wzmocni¢ Prezesa, ktéry — dzieki osobom
zasiadajagcym w Radzie - bedzie mdgt na biezgco konsultowaé swoje najwazniejsze decyzje
z osobami dysponujacymi szeroka wiedzg w obszarze ochrony danych osobowych oraz -
podobnie jak w przypadku Rady ds. Cyfryzacji - wnoszacych rézne doswiadczenie i perspektywe.

Na marginesie zwracamy jedynie uwage, ze niejasne jest dla nas - zaczerpniete z ustawy z 17
lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalno$ci podmiotéw realizujgcych zadania publiczne -
ograniczenie mozliwosci rekomendowania kandydatéw do Rady do spraw ochrony danych
osobowych jedynie przez stowarzyszenia (por. art. 34 ust. 7 pkt 9), co wyklucza inne organizacje
spoteczne specjalizujace sie w dziatalno$ci na rzecz ochrony danych osobowych. Przy czym,
bioragc pod uwage, ze Prezes Urzedu bedzie samodzielnie wybiera¢ cztonkéw Rady - mozna
rozwazy¢ catkowite zniesienie systemu rekomendacji kandydatéw, a w jego miejsce wprowadzic
model otwartego konkursu, w ktérym kazdy moze sie zglosi¢, odpowiednio uzasadniajac swoja
kandydature, a Prezes Urzedu zachowuje swobode w wyborze swoich doradcow.

3. Udzial organizacji spotecznych w postepowaniu dotyczacym naruszenia ochrony
danych osobowych

Zapewnienie mozliwie szerokiego udziatu organizacji spotecznych w postepowaniu zwigzanym
ze stosowaniem RODO ma fundamentalne znaczenie z racji na poziom skomplikowania materii,
a takze wage wiasciwej implementacji i poOzniejszego stosowania rozporzadzenia (oraz
przepisow krajowych) dla praw podstawowych.

Udziat organizacji spotecznych w postepowaniach dotyczacych ochrony danych osobowych
reguluje art. 80 RODO oraz art. 45 projektu, ktory dotyka sytuacji przewidzianych w ust. 2 art.
80 RODO. Projekt umozliwia organizacji spolecznej wystapienie z Zadaniem wszczecia
postepowania lub dopuszczenia jej do udziatlu w toczacym sie juz postepowaniu, pod
nastepujacymi warunkami: (i) jest to uzasadnione celami statutowymi organizacji, (ii)
przemawia za tym interes osoby, ktorej prawa zostaty naruszone.

Przyznane organizacjom spotecznym rodza uwagi na dwoch poziomach:



a. Postepowanie w sprawie naruszenia przepiséw o ochronie danych osobowych
(przed Prezesem)

Aktualne brzmienie art. 45 nasuwa watpliwo$¢, czy organizacja spoteczna zadajac wszczecia
postepowania musi wskaza¢ konkretng osobe, ktérej prawa zostaty naruszone. W naszej ocenie
konieczne jest usuniecie tych watpliwos$ci na etapie legislacyjnym i takie sformutowanie art. 45
ustawy, zeby warunkiem wszczecia postepowania przed PUODO nie bylo wskazanie
szczegbtowych informacji na temat konkretnej osoby, ktérej prawa zostaty naruszone.

Takie sformulowanie przepiséw odpowie na problem wysokiego poziomu skomplikowania
tematu ochrony danych osobowych i ryzyka wystepowania sytuacji, w ktérych osoba, ktdrej
prawa zostaty naruszone nie ma $wiadomosci tego faktu, a jednoczes$nie jej interes przemawia
za przeprowadzeniem postepowania w sprawie naruszenia przepiséw o ochronie danych
osobowych.

W naszej ocenie intencjag unijnego pracodawcy (art. 80 ust. 2 RODO) bylo upowaznienie
organizacji do inicjowania postepowan, w ktérych dochodzi do naruszenia praw blizej
niewskazanych oso6b, np. uzytkownikéw danego portalu. Zwracamy uwage, Ze przyjecie
odwrotnej interpretacji (konieczno$¢ podania danych osobowych, ktérej prawa zostalty
naruszone) prowadzi do wniosku, Ze norma ta bedzie niemal pusta, poniewaz organizacje
spoteczne nie majg podstaw i mozliwosci do gromadzenia oraz wyszukiwania informacji na
temat konkretnych oséb, ktérych prawa zostaty naruszone.

Postulujemy takze jednoznaczne okreSlenie (na ksztatt art. 31 § 3 Kodeksu postepowania
administracyjnego), Ze organizacja spoleczna dziata w omowionej wyzej sytuacji na prawach
strony. Ma to znaczenie w kontek$cie uprawnien przystugujacych stronie w postepowaniach
administracyjnych, np. wgladu do akt postepowania czy mozliwosci ustanowienia
pelnomocnika.

b. Inne postepowania

Jednoczes$nie Kkrytycznie oceniamy decyzje ustawodawcy o nieskorzystaniu z mozliwosci
wynikajacej z art. 80 ust. 2 RODO i nieprzyznaniu organizacjom spotecznym uprawnien,
o ktérych mowa w art. 78 1 79 RODO, czyli zaskarzania decyzji Prezesa Urzedu, a takze realizacji
uprawnien, o ktérych mowa w art. 78 projektu.

W naszej ocenie przyznanie tych uprawnien, zwtaszcza w zakresie zaskarzenia decyzji Prezesa
Urzedu wydanych w postepowaniu wszczetym na wniosek organizacji, jest niezbednym
elementem mechanizmu umozliwiajgcego organizacjom spotecznym skuteczne dziatania na
rzecz ochrony danych osobowych. Skoro bowiem na wniosek organizacji moze zosta¢ wszczete
postepowanie przed Prezesem, to jego decyzja - podobnie jak decyzja wydana w ,normalnym”
postepowaniu zainicjowanym na wniosek osoby fizycznej - powinna podlega¢ kontroli sadu
administracyjnego.

Realizacja tego postulatu wymaga (jak juz to zostalo podniesione wyzZej) przyznania
organizacjom spotecznym mozliwo$ci dziatania na prawach strony

Dodatkowo zwracamy uwage, ze fundamentalne znaczenie dla wyktadni nowych przepiséw
irealnego poziomu ochrony danych osobowych w poszczegélnych branzach beda miec
prowadzone przez Prezesa postepowania certyfikacyjne oraz zatwierdzane Kkodeksy
postepowan. Zgodnie z art. 40 ust. 2 RODO kodeksy postepowan beda mogty precyzowac
kwestie, ktére maja fundamentalne znaczenie z perspektywy praw podmiotéw danych, np.



wykonywanie przez te osoby przystugujacych im praw czy przekazywanie danych osobowych
do panstw trzecich. Dlatego nalezy w taki sposéb uregulowac sposéb ich przyjmowania, by
zapewni¢ maksymalnie duzy udziat w ich tworzeniu oséb, ktérych praw bedg one dotyczy¢,
a takze organizacji spotecznych, wsrod ktorych celéw statutowych znajduje sie m.in. ochrona
danych osobowych.

Zgodnie z motywem 99 RODO, sporzadzajac lub zmieniajac kodeks postepowania
administratorzy powinni ,konsultowa¢ sie z odpowiednimi stronami, ktérych sprawa dotyczy,
w tym, jezeli jest to wykonalne, z osobami, ktérych dane dotycza oraz mie¢ na wzgledzie uwagi
i opinie otrzymane w ramach takich konsultacji”. Obecna konstrukcja przepiséw regulujacych
przyjmowanie kodekséw postepowan nie zaktada etapu konsultacji.

W zwiagzku z powyzszym, apelujemy o dopuszczenie organizacji spotecznych do udziatu
w postepowaniu zatwierdzajagcym kodeksy postepowan, np. poprzez natozenie na PUODO
obowigzku publikacji projektow kodekséw i przyznanie osobom fizycznym oraz organizacjom
spotecznym (jesli jest to uzasadnione ich celami statutowymi) przynajmniej 30 dniowego
terminu na zglaszanie uzasadnionych zastrzezen. Przy czym organ mégtby odstapi¢ od
formalnych konsultacji, jesli podmiot zgtaszajacy kodeks bytby w stanie wykazaé, ze - zgodnie
zmotywem 99 - sam juz przeprowadzit rzetelne konsultacje z udziatem odpowiednich
interesariuszy.

Podsumowujac, w naszej ocenie niezbedne jest:

e przyznanie szerszych uprawnien organizacjom spotecznym; w szczeg6lnosci przyznanie
im mozliwo$ci dziatania na prawach strony oraz - w konsekwencji - zaskarzania decyzji
Prezesa Urzedu do sagdu administracyjnego;

e takie sformutowanie art. 45 projektu, by organizacje spoteczne mogty zada¢ wszczecia
postepowania bez wskazywania konkretnej osoby, ktérej prawa zostaly naruszone.

W naszej opinii mozliwie szerokie uprawnienia przystugujgce organizacjom spotecznym postuza
podwyzszeniu poziomu ochrony danych osobowych. Dotyczy to w szczegdélnosci sytuacji,
w ktérej prawa zostaty naruszone bez wiedzy osoby, ktérej one dotycza.

Zwracamy przy tym uwage, ze podnoszone w debacie publicznej argumenty, zgodnie z ktérymi
przyznanie szerokich uprawnien organizacjom spotecznym prowadzi¢ bedzie do swoistego
naduzywania tego uprawnienia jest chybione. Mechanizmem gwarantujgcym, Ze uprawnienia
przyznawane organizacjom nie beda naduzywane jest przyznanie Prezesowi Urzedu mozliwosci
odmowy wszczecia postepowania w sytuacji, w ktorej uzna, ze nie przemawia za tym interes
osoby, ktdérej dane dotycza. W sytuacji, w ktérej administratorzy danych nie przestrzegaja
obowigzkéw natozonych na nich przez RODO, dziatania organizacji zwracajacych uwage na ten
problem beda dzialaniami w interesie publicznym. Przy czym ryzyko préb wymuszenia
okreslonego dziatania na administratorach danych minimalizuje réwniez art. 56 projektu,
zgodnie z ktérym - gdy waga naruszenia przepiséw o ochronie danych osobowych jest znikoma,
a strona zaprzestata naruszenia - Prezes moze w drodze decyzji udzieli¢ upomnienia.

4. Kary pieniezne

Popieramy konstrukcje, zgodnie z ktérg organ nadzorczy bedzie moégt naktada¢ na podmioty
publiczne Kkary finansowe. Takie rozwigzanie moze wptynaé w pozytywny sposéb na faktyczny
poziom ochrony praw obywateli. Przyjecie innego rozwigzania - w ktérym organ publiczny nie



musi sie liczy¢ z dotkliwymi dla budzetu konsekwencjami naruszenia przepiséw o ochronie
danych osobowych - mogtoby wptyna¢ demobilizujgco na sektor administracji publiczne;j.

Z drugiej strony zrozumiata jest decyzja o obnizeniu maksymalnej wysokosci kary finansowej
w przypadku organow publicznych w poréwnaniu do dziatalnos$ci podmiotéw komercyjnych.
Popieramy takze wymdg udostepniania na stronach internetowych decyzji PUODO
podejmowanych wobec organéw publicznych oraz publikowania informacji o dziataniach, ktére
maja na celu wykonanie ww. decyzji.

5. Postepowanie przed sagdem cywilnym i sgdami administracyjnymi

W zakresie postepowan prowadzonych na podstawie art. 78 i nastepnych projektu, a takze
postepowan prowadzonych na skutek skargi na decyzje Prezesa Urzedu, w naszej ocenie
kluczowe jest zapewnienie sprawnosci postepowania.

W tym kontekScie postulujemy rozwazenie, by postepowania toczone przed sadem
administracyjnym w sprawie skarg na decyzje Prezesa Urzedu, byly rozpatrywane w sposéb
priorytetowy. Przykltadowym rozwigzaniem tego typu ustawodawca zastosowal w ustawie
o dostepie do informacji publicznej, ktéra zobowigzuje sad do rozpatrzenia skargi w terminie 30
dni od dnia jej otrzymania wraz z odpowiedzig na skarge (por. art. 21 pkt 2 ustawy o dostepie do
informacji publicznej). Za przyjeciem przez ustawodawce rozwigzan sprzyjajacych szybszemu
rozpatrywaniu skarg na decyzje Prezesa Urzedu przemawia przede wszystkim charakter spraw
z zakresu danych osobowych, ktére wigza sie z ingerencjg w prawa podstawowe.

Czes¢ 2. UWAGI DOTYCZACE PROJEKTU USTAWY - PRZEPISY WPROWADZAJACE USTAWE
O OCHRONIE DANYCH OSOBOWYCH

Z racji na szeroki zakres ustawy wprowadzajacej, przedstawiamy ponizej uwagi jedynie do
niektérych proponowanych zmian, ktére w naszej ocenie w sposOb szczegdlny wiaza sie
z zagrozeniami dla ochrony danych osobowych.

6. Kodeks pracy

Zgodnie z art. 88 RODO, panstwa mogg wprowadza¢ bardziej szczegbétowe przepisy dotyczace
przetwarzania danych w zwigzku z zatrudnieniem czy do celéw rekrutacji. Projekt ustawy
wprowadzajacej proponuje zmiany wzgledem przetwarzania danych osobowych w zwigzku
z ubieganiem sie o zatrudnienie i w zwigzku ze stosunkiem zatrudnienia. Projekt utrzymuje
w mocy katalog danych, ktére pracodawca moze pozyskiwa¢ od pracownika lub kandydata do
pracy (imiona, date urodzenia, PESEL etc.). Dodatkowe dane (dane biometryczne i inne dane,
ktorych katalog nie zostat okres§lony), bede mogly zostac¢ przetwarzane, gdy dotycza stosunku
pracy i tylko za zgoda udzielong przez pracownika. Co wiecej, nowe przepisy moéwig o trzech
kategoriach danych (zdrowie, natogi i orientacja seksualna), ktérych przetwarzanie bedzie
mozliwe wylacznie, gdy wymagaja tego dodatkowe przepisy prawne.
a. Zakres przetwarzanych danych

Naszym zdaniem projekt ustawy powinien zosta¢ zmieniony w zakresie katalogu danych, ktore
moze dodatkowo pozyskaé pracodawca za zgoda pracownika. Zbytnia dowolno$¢ w tym

obszarze moze przynosi¢ negatywne konsekwencje spoteczne. Warto wskaza¢, ze np. liberalny
dostep pracodawcow w USA do informacji o zadtuzeniu pracownikéw, powoduje ograniczenie



dostepu do rynku pracy os6b zadtuzonych? Rozwigzanie to uderza w osoby ubozsze
i uniemozliwia im wyjscie ze spirali zadtuzenia. Podobne zastrzezenia zwigzane s3 np.
z przetwarzaniem na szeroka skale informacji pochodzacych z Krajowego Rejestru Karnego.
Niestety projektodawca nie wskazuje na tego typu ryzyka na poziomie uzasadnienia, nie
wprowadza tez zadnych konstrukcji prawnych, ktére mogtyby im zapobiegac.

Pewne watpliwosci wiaza sie takze z przetwarzaniem tzw. danych biometrycznych. Dane te
zostaty zaliczone do szczegdlnej kategorii informacji, ktére wymagaja odpowiedniej ochrony,
oczym wielokrotnie wspominaly krajowe i miedzynarodowe organy ochrony danych
osobowych3. Systemy kontroli oparte na korzystaniu z cech biometrycznych historycznie byty
kojarzone z sytuacjami opresji lub ograniczenia wolno$ci. Bardzo czesto gromadzenie m.in.
odciskéw linii papilarnych byto narzedziem stuzacym do stygmatyzacji spotecznej. Stosowanie
na szeroka skale danych biometrycznych nie tylko wzbudza watpliwo$ci na gruncie ochrony
prawa do prywatnosci, ale takze poszanowania integralnosci cielesnej i ochrony ludzkiej
godnos$ci. W Polsce mamy przyktady protestow pracownikéw, ktdrych pracodawcy probowali
wprowadzi¢ systemy biometrycznego kontrolowania czasu pracy*.

W naszej ocenie propozycja projektodawcy, umozliwiajgca pracodawcy przetwarzanie danych
biometrycznych majacych zwigzek ze stosunkiem pracy, pod warunkiem uzyskania zgody
pracownika, doprowadzi do wykorzystywania tych danych na masowa skale. Zwracamy bowiem
uwage na wadliwos¢ zgody wyrazanej w stosunku pracy - jak wielokrotnie wskazywaty sady
administracyjne zgoda wyrazona w relacji pracownik-pracodawca nie ma dobrowolnego
charakteru. W naszej ocenie niezbedne jest zagwarantowanie - zwlaszcza w kontek$cie danych
biometrycznych -zasady adekwatno$ci ograniczajacej mozliwo$¢ pracodawcy, nawet mimo
uzyskania zgody pracownikéw, na zbieranie danych osobowych woéwczas, gdy nie jest to
konieczne. Przyktadem takiej sytuacji jest chociazby powszechne wprowadzenie kontroli
dostepu do pomieszczen za pomoca danych biometrycznych. O ile taki wyzszy poziom
zabezpieczenia bedzie zrozumiaty np. w sektorze bankowym, to trudno uzasadni¢ stosowanie
odcisku palca przy standardowej kontroli wejscia do biurowca.

Projektodawca nie wykazatl jasno uzasadnienia dla zaproponowanego zakresu danych, ktory
pracodawca nie powinien zbiera¢ - nawet za zgodg pracownika (por. proponowany
art. 222 §5 Kodeksu pracy). Wsrod tego typu informacji sa dane o natogach, stanie zdrowia czy
orientacji seksualnej. Jak wskazuje uzasadnienie projektu ustawy wprowadzajacej wyrdznienie
tego typu informacji jest podyktowane ochrong strefy intymnej. Projektodawca wydaje sie nie
zauwaza(, zZe istniejg tez inne informacje, ktoérych przetwarzanie moze pocigga¢ daleko idgce
konsekwencje, chociazby w postaci dyskryminacjis. Na przyktad trudno zrozumie¢, dlaczego
w ww. katalogu nie ma informacji o pochodzeniu etnicznym i rasowym lub wyznaniu. Podobne
zastrzezenia mogloby budzié pobieranie informacji od kandydatéw do pracy danych
o przynalezno$ci do zwigzkéw zawodowych czy partii politycznych. Z drugiej strony, dane
o orientacji seksualnej (ktérych gromadzenie nie jest dopuszczalne nawet za zgoda) mogtyby
stuzy¢ jako podstawa tworzenia polityk réwnos$ciowych w miejscu pracy. W zwigzku z tym

2 Demos, Discredited: How Employment Credit Checks Keep Qualified Workers out of a Job,
http://www.demos.org/sites/default/files/publications/Discredited-Demos.pdf

% Por. np. opinia 03/2012 na temat rozwoju technologii biometrycznych przyjeta przez Grupe Robocza Art. 29.
* Gazeta Wyborcza: Biometria na wejsciowki w szpitalu, Dyrektor szpitala nadepnat lekarzom na odcisk
http://wroclaw.wyborcza.pl/wroclaw/1,35771,7004640,Dyrektor_szpitala_nadepnal_lekarzom_na_odcisk.html
® Szerzej w S. Barocas, A. Selbst, Big Data’s Disparate Impact,
https://pdfs.semanticscholar.org/1d17/4f0e3c391368d0f3384a144a6¢7487f2a143.pdf
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nalezy przeanalizowa¢, czy przetwarzanie tego typu informacji powinno by¢ bezwzglednie
niedozwolone®.

Naszym zdaniem projektodawca powinien rozszerzy¢ katalog danych, ktorych przetwarzanie
przez pracodawce jest niedozwolone nawet za zgodg pracownika lub ewentualnie precyzyjnie
okresli¢ katalog danych, ktorych przetwarzanie jest dozwolone - bez mozliwosci jego
rozszerzania za zgoda pracownika. Co wiecej uwazamy, ze w przypadku dodatkowych kategorii
danych oraz danych biometrycznych, zgoda jest wadliwg podstawa ich przetwarzania.
W zaleznos$ci od przyjetego modelu zarzadzania i funkcjonowania zaktadu pracy, relacje
pracownik-pracodawca moga by¢ obarczone wiekszg lub mniejsza nieréwnoscia. W takiej
sytuacji trudno wyobrazi¢ sobie, Zzeby zgoda pracownika spetniata kryteria dobrowolnosci.

b. Monitoring wizyjny

Doceniamy starania uregulowania kwestii monitoringu w miejscu pracy, jednak naszym
zdaniem zaproponowane rozwigzania sg niewystarczajace. Przede wszystkim nalezy zauwazy¢,
ze projekt ustawy wprowadzajacej ogranicza sie tylko do monitoringu wizyjnego,
pozostawiajace w sferze nieuregulowanej (lub uregulowanej przepisami ogdlnym) inne
instrumenty kontroli pracownikéw - jak monitoring dZwieku, monitoring aktywnosci
w Internecie, wglad do korespondencji elektronicznej itp. Fundacja Panoptykon wielokrotnie
apelowata o uregulowanie tych kwestii’.

Co wiecej zaproponowane w projekcie ustawy wprowadzajgcej przepisy (np. w zakresie
dopuszczalnego okresu przechowywania danych) dotycza tylko danych osobowych. Tymczasem
w kontekscie stosowania monitoringu wizyjnego bardzo zywa jest debata o tym, w jakim
zakresie i kiedy takie nagranie zawiera dane osobowe. W zwigzku z tym wymogi w zakresie
przechowywania powinny dotyczy¢é ogoélnie nagran z monitoringu, nie tylko tych
zaklasyfikowanych jako zawierajace dane osobowe. Ten sam problem mozna przetozy¢ na inne
zagadnienia dotyczace monitoringu wizyjnego tj. celowos¢, uprawnienia oséb nagrywanych itp.
Ogdlne rekomendacje w tym zakresie zawiera opinia Fundacji Panoptykon dotyczaca zatozen do
ustawy o monitoringu wizyjnyms.

Szereg watpliwosci wigze sie takze z okre$leniem celéw, dla ktérych moze by¢ stosowany
monitoring. Projekt ustawy wprowadzajacej méwi o zapewnieniu bezpieczenstwa lub ochronie
mienia. Zakazuje przy tym stosowania monitoringu do kontroli czasu i jakosci pracy. Mamy
obawy, ze w praktyce powyzszy zakaz bedzie niezwykle trudny do wyegzekwowania
w praktyce, zwlaszcza w przypadkach Sledzenia nagran miejsca pracy w czasie rzeczywistym. Co
wiecej, projekt nie okresla czy konsekwencjg naruszenia tego zakazu bedzie niemozno$¢
wykorzystania nagran z monitoringu dla celéw dowodowych przez pracodawce.

Rekomendujemy uzupelnienie katalogu pomieszczeni, ktérych nie powinien obejmowac
monitoring wizyjny pracodawcy (por. proponowany art. 224 § 2 Kodeksu pracy)
o0 pomieszczenia wykorzystywane przez zwigzki zawodowe. Postulat ten zwigzany jest
bezposrednio z wolno$cig wykonywania dziatalnosci zwigzkowe;j.

® Szerzej o problemie etycznego zbierania danych dla celow réwnosciowych w European Network Against Racism, Equality
data collection, http://www.enar-eu.org/Equality-data-collection-151

" Stanowisko Fundacji Panoptykon w sprawie stosowani a nowoczesnych technologii do kontroli w miejscach pracy,
https://panoptykon.org/sites/default/files/panoptykon_kontrola_w_miejscu_pracy_stanowisko 07 _01.2016_0.pdf

8 Stanowisko Fundacji Panoptykon w sprawie projektu zatozen do projektu ustawy o monitoringu wizyjnym
https://panoptykon.org/sites/default/files/leadimage-biblioteka/panoptykon_msw_zalozenia-cctv-
v2_opinia_14.08.2014_1.pdf
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Rekomendujemy réwniez wprowadzenie do ustawy wprowadzajacej obowigzku konsultowania
potrzeby i cel6w wprowadzenia monitoringu wizyjnego w miejscu pracy z pracownikami,
aw szczegblnosci z zakladowa organizacja zwigzkowa lub inng formg przedstawicielstwa
pracownikdéw.

7. Profilowanie i automatyczne podejmowanie decyzji w ustawach sektorowych

Projekt ustawy wprowadzajacej przyznaje bankom (por. art. 41 projektu ustawy
wprowadzajacej - zmiany w ustawie - Prawo bankowe) mozliwo$¢ profilowania klientéw
i podejmowania wobec nich zautomatyzowanych decyzji. Jednocze$nie projekt ustawy nie
okres§la gwarancji poszanowania praw klientéw w procesie profilowania i podejmowania
zautomatyzowanych decyzji. Natomiast art. 22 ust. 2 lit. b RODO jasno wskazuje, ze
upowaznieniu do wydawania tego typu decyzji musza towarzyszy¢ Srodki ochrony praw,
wolnosci i prawnie uzasadnionych intereséw oséb, ktérych dane dotycza. Do takich Srodkéow
nalezy zaliczy¢ m.in. prawo do ludzkiej interwencji, prawo do wyrazenia swojego stanowiska,
prawo do sprzeciwu wobec decyzji oraz prawo do wyjasnienia. Co wiecej przywotany artykut
RODO moéwi o ,wlasciwych” $rodkach ochrony. W naszej ocenie $rodki te musza by¢ wiec
dostosowane do konkretnej sytuacji i sektora, ktoéry stosuje tego typu proces podejmowania
decyzji. Uwazamy, Ze projekt ustawy wprowadzajacej powinien wprost wskazywag, jakie srodki
ochrony bedg wtasciwe w sektorze bankowym oraz wprowadzi¢ jednoznaczny obowigzek ich
wprowadzenia w przypadku podejmowania automatycznych decyzji i profilowania.

Dodatkowo rekomendujemy wprowadzenie precyzyjnego katalogu danych, ktére moga stuzy¢
do budowania profili przez banki lub okreslenie katalogu danych, ktére nie mogg by¢ podstawa
takiej operacji (np. pochodzenie etniczne, orientacja seksualna itp.) Stworzenie takiego katalogu
stuzytloby minimalizowaniu negatywnych skutkéw spotecznych profilowania oraz
przeciwdziatato dyskryminaciji.

Analogiczne uwagi dotyczace profilowania i automatycznego podejmowania decyzji odnoszg sie
do zmian w ustawie o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, ustawie Prawo
telekomunikacyjne oraz ustawie o dziatalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjne;.
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