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Uwagi Fundacji Panoptykon w sprawie projektu ustawy o ochronie danych osobowych!

Ministerstwo Cyfryzacji (dalej: MC) przedstawito projekt roboczy ustawy o ochronie danych
osobowych (dalej: projekt ustawy). Projektowane przepisy maja na celu dostosowanie
polskiego systemu prawnego do postanowien rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku
z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz
uchylenia dyrektywy 95/46/WE (dalej: RODO). Ponizej prezentujemy uwagi Fundacji
Panoptykon do niektérych zagadnien zawartych w projektu ustawy.

1. Pozycja ustrojowa organu ochrony danych osobowych

Zgodnie z projektem ustawy (art. 2 ust. 1) organem odpowiedzialnym za ochrone danych
w Polsce nie bedzie juz Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych, a prezes Urzedu
Ochrony Danych Osobowych. Oprdécz zmiany nazwy, projekt ustawy nie zawiera innych
konkretnych przepisow regulujacych kompetencje, ksztatt czy pozycje ustrojowa przysztego
organu.

Zdaniem MC zmiana nazwy jest konieczna, poniewaz w nowym rozporzadzeniu przewiduje sie
instytucje ,inspektoréw ochrony danych”, ktérzy beda powotywani w konkretnych firmach czy
instytucjach. Sama nazwa wskazuje na pewne podobienstwa do istniejacych juz instytucji, takich
jak Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw czy Urzad Regulacji Energetyki. Organy te sa
regulatorami rynku i s3 silnie zwigzane z administracjg rzadowa. Tymczasem organ ochrony
danych zajmuje sie kwestiami dotyczacymi bezposrednio ochrony praw konstytucyjnych
obywateli i stad wymaga gwarancji niezaleznos$ci o charakterze ustrojowym. Nie moze réwniez
by¢ mocno powigzany z administracjg rzagdows, poniewaz jego kluczow3 rolg jest recenzowanie
jej dziatan.

Naszym zdaniem osoba (lub osoby) stojaca na czele organu zajmujacego sie ochrong danych
osobowych powinny charakteryzowa¢ sie wysokim poziomem wiedzy merytorycznej
i doswiadczeniem oraz posiada¢ silny, demokratyczny mandat w petnieniu swoich funkcji. Taki
mandat gwarantuje przede wszystkim wybér osoby lub osdéb sprawujacych te funkcje przez
Parlament RP. Rozwigzanie takie nie jest oczywiScie idealne, jednak wybor przez Parlament
zwiekszy legitymizacje do podejmowania decyzji przez organ. Dodatkowo mozliwos¢
przektadania kandydatéw na stanowisko szefa organu nadzorczego przez rézne $rodowiska
moze sprzyjaC demokratycznej i transparentnej dyskusji nad kierunkiem dziatan organu.
Procedura wyboru powinna obejmowa¢ réwniez weryfikacje merytoryczng kompetencji oraz
aktywny udziat partneréw spotecznych.
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Niezalezno$¢ organu przekiada sie réwniez na problem kadencji organu ochrony danych i jej
ewentualnego skrécenia. Organ nadzoru nie moze by¢ dowolnie odwotywany i powotywany
np. przez Prezesa Rady Ministrow, jak dzieje sie to np. w przypadku prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow. Wytyczne w zakresie niezaleznos$ci organu ochrony danych
osobowych zostaly okreSlone m.in. w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej (w tym np. w wyroku w sprawie Komisja Europejska p. Wegrom, sygn. C-288/12).

2. Zgoda na przetwarzanie danych osdéb niepeinoletnich

Art. 1 projektu ustawy wskazuje, ze w przypadku ustug spoteczenstwa informacyjnego osoby
niepetnoletnie, ktére ukonczyty 13 lat beda mogty wyrazi¢ samodzielnie zgode na przetwarzanie
danych osobowych. Zdaniem Ministerstwa Cyfryzacji rozwiazanie to jest zbiezne z przepisami
Kodeksu cywilnego, ktory wskazuje, ze osoby, ktére ukonczyty 13 lat, maja ograniczona
zdolno$¢ do czynnosci prawnych i moga zawieraé umowy w drobnych sprawach zycia
codziennego.

Powstaje pytanie, czy np. zakltadanie kont na portalach spotecznosciowych jest ,drobng sprawa
zycia codziennego”. Dane przetwarzane przez media spoteczno$ciowe moga do$¢ swobodnie
krazy¢ po Internecie i w dorostym juz zyciu wptywac np. na proces rekrutacji do pracy. Dlatego
rozwigzanie dotyczace wieku wyrazenia zgody wymagata naszym zdaniem szerszej dyskus;ji
spotecznej, w ktorej przedstawione zostang rézne konsekwencje podjetej decyzji legislacyjne;.
Warto réwniez zastanowi¢ sie, czy przy tak niskim wieku wyrazenia zgody nie nalezatoby
wprowadzi¢ dodatkowych gwarancji ochronnych i pewnej kontroli ze strony opiekunéw
prawnych. Ze strony Ministerstwa Cyfryzacji oczekiwaliSmy w tym wypadku przeprowadzenia
konsultacji spotecznych w tym zakresie oraz zaproszenia do niej organizacji i ekspertéw z
zakresu pedagogiki i praw dziecka.

3. Postepowanie z zakresu ochrony danych osobowych

Projekt ustawy przewiduje, ze co do zasady w sprawach dotyczacych ochrony danych
osobowych beda obowigzywaty przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego (z pewnymi
wyjatkami). To dobre rozwigzanie, ktére gwarantuje stronom jasno$¢ co do ich uprawnien.
Projekt rezygnuje dodatkowo z dwuinstancyjnego postepowania przed organem ochrony
danych osobowych. W praktyce oznacza¢ to bedzie, Ze stronom postepowania nie bedzie
przystugiwato juz prawo zlozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy. Beda natomiast
mogty od razu ztozy¢ skarge do sagdu administracyjnego. Takie rozwigzanie moze przyczyni¢ sie
do skrocenia samego okresu oczekiwania na ostateczng decyzje organu.

Art. 55-58 wskazujg, Ze niezaleznie od postepowania przed organem ochrony danych obywatele
beda mogli réwniez wszczyna¢ proces przed sadami cywilnymi. Dotyczy to mozliwosci
uzyskania odszkodowania z tytutu naruszenia ochrony danych. Odpowiedzialnymi za te sprawy
maja by¢ sady okregowe. Dzieki tej propozycji obywatele uzyskaja nowy i silny instrument
ochrony swoich praw. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze zapewne w poczgtkowym okresie
obowigzywania, nowe przepisy bedg mogly sprawia¢ sgdom pewne trudnosci. W zwigzku z tym
nasze obawy budzi art. 57 ust. 3 projektu ustawy, ktdry wskazuje, ze sad moze zawiesi¢ toczace
sie postepowanie do zakonczenia postepowania przez organem ochrony danych. Obawiamy sie,
ze sady beda czesto korzystaly z takiej mozliwosci i de facto czekaly na merytoryczne
rozstrzygniecie ze strony organu. Taka sytuacja moze niekorzystnie wplyngé na szybkos$¢
rozpatrywania przez sady spraw z zakresu ochrony danych osobowych.



Stosowanie przepisé6w RODO oraz przepiséw prawa polskiego z zakresu ochrony danych przez
sady okregowe moze réwniez doprowadzi¢ do bardzo zréznicowanej interpretacji. Prawo
ochrony danych jest stosunkowo nowg i odmienng dziedzing prawa, ktére wymaga specyficznej
wiedzy oraz doswiadczenia. Niestety, jak chociazby pokazuja badania Agencji Praw
Podstawowych Unii Europejskiej, bardzo czesto sedziowie oraz profesjonalni doradcy prawni tej
wiedzy nie posiadajg. Naszym zdaniem MC powinno rozwazy¢, czy nie lepszym rozwigzaniem
bedzie ustanowienie osobnego sadu odpowiedzialnego za kwestie ochrony danych osobowych
(wzorem Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw). Taka konstrukcja mogtaby przystuzy¢ sie
lepszej i spojnej interpretacji przepiséw. OczywisScie w gre wchodzi konkurencyjny interes,
jakim jest szerszy dostep obywateli do sgdownictwa. Naszym zdaniem przy przedstawieniu
ostatecznego rozwiazania prawnego MC powinno rozwazy¢ obydwa rozwigzania (powierzenie
spraw z zakresu ochrony danych sgdom okregowym lub jednemu wyspecjalizowanemu sagdowi).

4. Udzial organizacji spotecznych

Art. 16 projektu ustawy wskazuje, Zze organizacje spoteczne beda mogly zazadaé¢ od organu
ochrony danych wszczecia postepowania lub dopuszczenia ich do udzialu w postepowaniu,
jezeli dojdzie do naruszenia praw obywateli. Za wszczeciem postepowania muszg przemawiac
cele statutowe organizacji oraz interes oséb, ktorych prawa zostaty naruszone. Komentowany
przepis jest zblizony w swoim brzemieniu do art. 31 Kodeksu postepowania administracyjnego .
Zastanawia jednak, czemu projektodawca zamiast kategorii ,interesu spotecznego” (obecnej na
gruncie kpa) uzywa pojecia ,interesu osoby”. Niestety uzasadnienie nie odnosi sie w petni do
tego problemu i tylko zdawkowo wskazuje, Ze ,przewidziano uprawnienie organizacji
spotecznej (...) nie tylko w przypadku gdy przemawia za tym interes spoteczny, o czym stanowi
art. 31 par. 1, ale rowniez gdy przemawia za tym interes osoby, ktdre prawa zostaty naruszone”.
Nie jest wiec do konca jasne czy organizacja spoteczna bedzie mogta skorzysta¢ ze swoich
uprawnien w sytuacji wystapienia dwéch czy trzech przestanek tacznie (cele statutowe, interes
spoteczny i/lub interes osoby). Dodatkowe pytania zwigzane sa z tym, czy zdaniem
projektodawcy organizacja spoteczna bedzie mogta skorzysta¢ z ww. uprawien w sytuacji, gdy
naruszone bedg prawa konkretnej osoby (0s6b) czy np. uzytkownikéw danej ustugi (np. klienci
portalu spoteczno$ciowego).

Naszym zdaniem to dobrze, ze MC przewiduje aktywng role w postepowaniu przed organem
nadzorczym dla organizacji spotecznych. Niemniej mamy watpliwosci, czy art. 16 projektu
ustawy stanowi realizacje mozliwosci, o ktérej mowa art. 80 ust. 2 RODO. Istota tego przepisu
RODO polega na przyznaniu organizacji uprawnienia do ztozenia skargi do organu nadzorczego
(w sytuacji naruszenia prawa podmiotu danych okreSlonego w RODO), co oznacza ze
organizacja ma prawo zgda¢ merytorycznego rozstrzygniecie wniesionej przez nig sprawy, a w
trakcie postepowania bedzie przystugiwat jej status strony w tym postepowaniu. Rolg organu
nadzorczego nie jest wstepne rozstrzyganie o wszczeciu postepowania na wniosek organizacji,
ale rozstrzygniecie merytoryczne wniosku organizacji dotyczacego naruszenia prawa osoby,
ktorej dane dotycza. Postepowanie wnioskowe w takim wypadku jest wszczete w dniu
doreczenia organowi nadzorczemu zgdania organizacji spetniajgcego warunki okreslone
wart. 80 ust.2 w zw. z ust.l1 RODO. Rekomendujemy, aby przedstawiony kierunek zostat
uwzgledniony w ustawie krajowej.

5. Administracyjne kary pieniezne

Popieramy konstrukcje, zgodnie z ktérg organ nadzorczy bedzie mogt naktada¢ na organy
publiczne kary finansowe. Rozwigzanie takie moze w pozytywny sposéb wptyna¢ na faktyczng



ochrone praw obywateli. Zdarzy¢ sie moze, zZe dopiero zastosowanie sankcji finansowej (lub
grozba jej zastosowania), doprowadzi do sytuacji, w ktérej prawa osob, ktérych dane dotycza,
nie beda dalej naruszane. Ustawodawca, ustalajgc wysoko$¢ ewentualnych kar, powinien
jednoznacznie uzasadni¢ wyboér wysokosci sankcji. Zrozumiate jest, ze w stosunku do kar
naktadanych na podmioty komercyjne, kary kierowane wobec podmiotéw publiczng mogg by¢
nizsze. Jednocze$nie wysokos$¢ ta nie powinna traci¢ swojego charakteru odstraszajacego.

Nasze zastrzezenia budzi jednak ograniczony krag podmiotéw, ktére beda mogty podlegac
karom (o czym mowa w art. 50 ust. 1 projektu ustawy). Organ nie bedzie mogt wymierza¢ kar
finansowych m.in. organom administracji rzagdowej czy jednostkom samorzadu terytorialnego.
Takie rozwigzanie uwazamy za niekorzystne. Bardzo czesto organy administracji rzadowej
pozostaja administratorami ogromnych baz danych. W zwigzku z tym powinny ponosi¢
konsekwencje w zwiazku z wystgpieniem ewentualnych naruszen praw obywateli w zwigzku z
ochrong danych osobowych.



