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Warszawa, 8 wrzesnia 2017 r.

Uwagi Fundacji Panoptykon! w sprawie projektu ustawy o zmianie ustawy
o nadzorze nad rynkiem finansowym oraz niektorych innych ustaw?

Przedstawiony przez Ministra Rozwoju i Finanséw projekt ustawy o zmianie ustawy o nadzorze
nad rynkiem finansowym oraz niektérych innych ustaw (dalej: projekt ustawy) przewiduje, Ze
Komisja Nadzoru Finansowego (dalej: KNF) uzyska uprawnienie do zamieszczania na LiScie
ostrzezen publicznych nazw domen internetowych wykorzystywanych do $wiadczenia ustug
finansowych niezgodnie z prawem, co do ktérych dopiero ztozono zawiadomienie o podejrzeniu
popetienia przestepstwa, a nawet w sytuacji, gdy zawiadomienie nie zostato jeszcze ztozone, ale
w uznaniu KNF wymaga tego ochrona intereséw uczestnikdw rynku finansowego. Wpis domeny
na Liste ostrzezen publicznych ma nastepowaé¢ w drodze uchwaty KNF. Konsekwencja wpisu
domeny na Liste ostrzezen publicznych bedzie automatyczne zamieszczenie jej w odrebnym
rejestrze domen zastrzezonych, do ktérych dostep bedzie musiat zosta¢ obligatoryjnie
zablokowany w ciggu 48 godzin przez przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych $wiadczacych ustugi
dostepu do Internetu. Zablokowane mogg zosta¢ m.in. strony podmiotéw, ktére przy uzyciu
Internetu bez zezwolenia gromadza $rodki pieniezne innych oséb w celu udzielania pozyczek lub
kredytow czy tez strony podmiotéw, ktore bez upowaznienie prowadzg dziatalno$¢ posrednictwa
ubezpieczeniowego.

Projekt przewiduje ponadto wprowadzenie w ustawie o nadzorze nad rynkiem finansowym
art. 18a ust. 1c, ktérego brzmienie odpowiada uchylanemu art. 38 ust. 5 ustawy o nadzorze nad
rynkiem kapitatowym. Przepis ten uprawnia Przewodniczacego KNF do pozyskiwania od
podmiotéw s$wiadczacych ustugi telekomunikacyjne danych dotyczacych wykazu potaczen
telefonicznych lub innych przekazéw informacji, jak réwniez umozliwia mu zwrécenie sie do
podmiotéw zwigzanych z funkcjonowaniem funduszy inwestycyjnych otwartych o udostepnienie
nagran rozmow telefonicznych i innych informacji zarejestrowanych przez urzadzenia i systemy
teleinformatyczne. Projekt reguluje rowniez sprawowanie kontroli nad pozyskiwaniem danych
telekomunikacyjnych przez Sad Okregowy w Warszawie, przy czym Kkontrola ta ma mie¢
nastepczy charakter i polega¢ na analizie sprawozdan przedstawianych sgdowi przez
Przewodniczacego KNF w okresach poétrocznych.

I. Wprowadzenie rejestru domen zastrzezZonych

Zaproponowane rozwigzanie, wzorowane na przepisach ustawy hazardowej (w brzmieniu
nadanym nowelizacja z 15 grudnia 2016 r.), budzi nasze powazne watpliwo$ci. W naszej opinii
jest ono sprzeczne z podstawowymi zasadami obowiazujagcymi w panstwie prawa oraz
chronionymi przez Konstytucje RP prawami i wolno$ciami, w szczego6lnos$ci wolnoscia

1 Opinia przygotowana przez Karoline Iwanska oraz Wojciecha Klickiego.
2 Projekt z 10 lipca 2017 r.
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stowa i prawem dostepu do informacji, o ktérych mowa w art. 54 Konstytucji RP oraz
prawem do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy przez niezalezny, bezstronny
i niezawisty sad (art. 45 Konstytucji RP).

Wprowadzenie mechanizmu blokowania stron budzi powazne ryzyko dla wolnosci stowa, ktora
obejmuje nie tylko mozliwos$¢ swobodnego otrzymywania i przekazywania informacji, ale takze
jej aktywne poszukiwanie i zdobywanie3. Ponadto, Konstytucja RP wprowadza w art. 54 ust. 2
zakaz cenzury prewencyjnej. Trybunat Konstytucyjny w uchwale z 2 marca 1994 r. stwierdzit, ze
sjednym z elementéw istoty wolnosci stowa jest wolno$¢ od cenzury prewencyjnej, rozumiane;j
jako przyznanie organom panstwowym kompetencji do kontrolowania tre$ci wypowiedzi przed
ich przekazaniem odbiorcy, a takze do uzalezniania przekazania wypowiedzi odbiorcom od
uprzedniej zgody organu panstwowego. Panstwo moze ustanawia¢ mechanizmy nastepczej
odpowiedzialno$ci za naduzycie wolnoSci stowa, natomiast ingerencja uprzednia moze by¢
dopuszczona tylko wyjatkowo, jako uboczny efekt innych, legitymowanych konstytucyjnie dziatan
panstwa np. $cigania przestepstw czy zapewnienia prawidlowego dziatania wymiaru
sprawiedliwo$ci”4.

Dopuszczalno$¢ wprowadzenia ograniczen dla wolnosci stowa powinna by¢ takze oceniana przez
pryzmat art. 10 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci,
ktorego ust. 2 okresla dopuszczalny zakres ograniczen. Orzecznictwo Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka (dalej: ETPCz) wskazuje, Ze stosowanie srodkéw prewencyjnych polegajacych na
blokowaniu stron internetowych jest dopuszczalne jedynie wyjatkowo, poniewaz zagrozenia
znimi zwigzane s3 na tyle powazne, Ze dziatania wladz krajowych wymagaja wyjatkowo
restrykcyjnej kontroli5, a blokada stron internetowych musi by¢ stosowana z rozwaggé. ETPCz
podkreslit réwniez, ze wszelkie ograniczenia wolnosci stowa musza by¢ oparte na okreslonej
podstawie prawnej, jasno regulujacej zakres tych ograniczen, jak i podlega¢ musza kontroli
sgdowej w celu ochrony przed naduzyciami’.

Tym samym, zaré6wno na gruncie Konstytucji RP, jak i Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnos$ci istnieje mozliwo$¢ ograniczenia wolnosci stowa poprzez
blokowanie stron internetowych. Ograniczenia te musza by¢ jednak stosowanie absolutnie
wyjatkowo oraz musza by¢ niezbedne do osiagniecia celu, ktéry uzasadnia ograniczenie
praw podstawowych.

W naszej ocenie, zaproponowane rozwigzania sg niezgodne z opisanymi wyzej zasadami.

3 R. Wieruszewski (red.), Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich (Osobistych) i Politycznych. Komentarz,
Warszawa 2012, s. 468.

4 Uchwata Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2 marca 1994 r. dotyczaca ustalenia powszechnie
obowiazujacej wyktadni przepiséw art. 21 ust. 2 pkt 6 w zwigzku z art. 18 ust. 1i 2 oraz art. 6 ust. 1, art.
14 ust. 11iart. 22 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji.

5 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 26 listopada 1991 r. w sprawie Observer i
Guardian przeciwko Wielkiej Brytanii, skarga 13585/88113166/87.

6 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 19 stycznia 2016 r. w sprawie Kalda przeciwko
Estonii, skarga 17429/10.

7 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 18 grudnia 2012 r. w sprawie Yildirim przeciwko
Turcji, skarga 3111/10; Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 1 grudnia 2015 r. w
sprawie Cengiz i in. Przeciwko Turcji, skarga 48226/10 i 14027/11.
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1. Skutecznos$¢ mechanizmu blokowania stron

W uzasadnieniu projektodawca wskazuje, Ze celem komentowanego rozwigzania jest
podniesienie poziomu bezpieczenstwa uczestnikdw rynku finansowego korzystajacych z ustug
finansowych swiadczonych za posrednictwem platform internetowych. Wprowadzenie rejestru
ma zminimalizowa¢ ryzyko korzystania przez nieprofesjonalnych uczestnikéw rynku z ustug
podmiotéw nieuprawnionych do wykonywania takiej dziatalnosci. Jakkolwiek walka
z naduzyciami na rynku finansowym jest istotna, to watpliwym jest, Zze do realizacji tego celu
przyczyni sie blokowanie stron internetowych. Jak wspomniano wyzej, aby ograniczenie
wolnosci stowa rozumianej takze jako poszukiwanie dostepu do informacji byto dopuszczalne,
musi ono by¢ niezbedne i proporcjonalne. W zwigzku z tym, aby stanowi¢ zgodne z prawem
ograniczenie konstytucyjnej wolnos$ci, mechanizm blokowania stron musiatby charakteryzowac
sie wyjatkowa skutecznos$cig. Brak jest jednak rzetelnych badan i analiz potwierdzajacych
skuteczno$¢ blokowania stron w systemowym zwalczaniu naduzy¢. Rdwniez projektodawca
w ocenie skutkéw planowanej regulacji nie wskazuje zadnych danych potwierdzajacych zawartg
w uzasadnieniu teze, zgodnie z ktorg ,nalezy oczekiwa¢, ze takie rozwigzanie takze na rynku
finansowym zapewni duza skuteczno$¢ dziatan prewencyjnych”s.

Projekt ustawy przewiduje, Ze blokowanie stron internetowych odbywac¢ sie bedzie na poziomie
adreséw DNS. Takie rozwigzanie wymaga sprawdzenia kazdego zapytania, jakie przekazuje
operator. Nalezy zauwazy¢, ze blokowanie na poziomie DNS moze by¢ skuteczne tylko wtedy, gdy
operator ma peing kontrole nad potgczeniem sieciowym uzytkownika koncowego, co czesto nie
ma miejsca. Ponadto, blokowanie takie tatwo jest oming¢, tak przez uzytkownika koncowego
(zmiana serwera DNS, uzycie sieci Tor lub potgczenia VPN), jak i przez dostawce tresci (zmiana
adresu DNS).

Blokowanie stron internetowych nie jest wiec skutecznym remedium na problem naduzy¢
finansowych dokonywanych za pomocg Internetu. W konteksScie przedstawionych we wstepie
uwag dotyczacych konstytucyjnych wymogéw ograniczania wolnosci stowa i prawa dostepu do
informacji, stosowane mechanizmy powinny charakteryzowac sie wyjatkowa skutecznoscia i nie
stwarzac ryzyka blokowania tresci zgodnych z prawem.

2. Alternatywne Srodki prawne

Projektodawca w uzasadnieniu nie wskazuje, dlaczego mechanizm blokowania stron jest
rozwigzaniem lepszym z punktu widzenia ochrony Kkonstytucyjnych praw i wolnosci z jednej
strony i zwalczania naduzy¢ z drugiej, niz istniejgce juz mechanizmy prawne. W kontekscie
uniemozliwiania dostepu do bezprawnych tre$ci zastosowanie mogtaby znalez¢ regulacja art. 14
ustawy z 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug drogg elektroniczna, ktéra przewiduje mozliwo$¢
wystgpienia do ustugodawcy z zadaniem usuniecia danych o bezprawnym charakterze.
Projektodawca zdecydowat sie zamiast tego wprowadzi¢ rozwigzanie duzo bardziej restrykcyjne.
Istnienie mozliwosci osiggniecia przewidywanego celu za pomocg $rodkéw mniej dotkliwie
ograniczajgcych wolnos¢ stowa nie speinia warunku proporcjonalnosci przewidzianego w art. 31
ust. 3 Konstytucji RP.

® Por. s. 1 uzasadnienia projektu.



3. Zagrozenia zwigzane z obowigzkami natoZzonymi na operatoréw

Art. 3 pkt 2 projektu ustawy przewiduje, zZe przedsiebiorca telekomunikacyjny, ktéry nie dopeini
obowiazku zablokowania okreslonych stron, moze podlega¢ karze pienieznej w wysokosci do 250
tys. zt. Zagrozenie taka sankcjg moze powodowa¢, ze dostawcy ustug, chcac zabezpieczy¢ sie
przed zarzutem niepodejmowania wymaganych dziatan, beda w celach dowodowych gromadzili
nadmierne iloSci danych o zachowaniu konkretnych uzytkownikéw w Internecie dotyczace
historii potaczen uzytkownika z konkretnymi adresami stron. Jak bowiem wspomniano wyzej,
blokowanie stron internetowych na poziomie DNS wymaga sprawdzenia kazdego zapytania
kierowanego do operatora. Gromadzenie przez operatoréw tych danych jest tym bardziej
niebezpieczne, Ze dostep do nich na potrzeby dziatan operacyjnych moga uzyskaé Policja i inne
stuzby.

4. Arbitralno$¢ decyzji. Blokowanie tresci zgodnych z prawem

W naszej ocenie, jesli projektodawca utrzyma plan przyznania KNF uprawnienia do prowadzenia
rejestru domen zastrzezonych, powinien zminimalizowa¢ ryzyko arbitralnosci decyzji o wpisie.
Zgodnie z projektem ustawy, wpis domeny na Liste ostrzezen publicznych skutkujacy jej wpisem
do rejestru ma nastepowa¢ w drodze uchwaty KNF. Naszym zdaniem takie rozwigzanie jest
niedopuszczalne. Sytuacja, w ktérej taka decyzja podejmowana jest przez organ administracyjny,
rodzi wysokie ryzyko arbitralnosci. Przy tak daleko idgcym ograniczeniu wolnosci stowa, jaki
proponuje regulacja, kazdorazowa decyzja o wpisie danej domeny na Liste ostrzezen
publicznych powinna by¢ oceniana merytorycznie przez niezawisly sad. Jest to tym
istotniejsze, Zze wpisowi na Liste ostrzezen publicznych majg podlega¢ domeny wykorzystywane
do prowadzenia dziatalnosci, co do legalnosci ktérej nie wypowiedziat sie jeszcze sad. KNF uzyska
bowiem uprawnienie do wpisu na Liste ostrzezen publicznych domen prowadzonych przez
podmioty, w stosunku do ktérych dopiero ztozone zostalo zawiadomienie o podejrzeniu
popetnienia przestepstwa, a nawet - zgodnie z proponowanym art. 6b ust. 4a — w stosunku do
ktérych takie zawiadomienie nie zostato ztozone, ale podania strony internetowej do publicznej
wiadomos$ci wymaga ochrona intereséw uzytkownikéw rynku finansowego. Tak arbitralnie
uksztattowana procedura wpisu stwarza ryzyko zablokowania strony internetowej podmiotuy,
ktéry nie naruszyt prawa. O ile zrozumialy jest prewencyjny cel Listy ostrzezen publicznych,
otyle w celu zapobiegania potencjalnym naduzyciom nad wpisem domeny na liste powinien
czuwac sad. Kwestig otwartg jest takie skonstruowanie zasad podejmowania tej decyzji przez sad,
by jednocze$nie zapewnic¢ niezalezno$¢ podejmowanej decyzji oraz jej szybkosc¢.

Powazne watpliwosci budzi réwniez proponowana procedura sprzeciwu. Zgodnie z projektem,
wpis na Liste ostrzezen publicznych nie bedzie mial charakteru decyzji administracyjne;j.
Przystugiwat bedzie od niego sprzeciw do Komisji Nadzoru Finansowego, ktéra tym samym stanie
sie sedzia we wlasnej sprawie. Na rozpatrzenie sprzeciwu KNF bedzie miata 60 dni,
arozstrzygniecie przybierze forme decyzji administracyjnej. W naszej opinii termin 60 dni na
ustosunkowanie sie do sprzeciwu jest zdecydowanie za dlugi. W przewidujacej podobny
mechanizm ustawie o grach hazardowych, na ktérej - zgodnie z tre$cia uzasadnienia
opiniowanego projektu - wzorowano proponowane rozwigzania, termin na rozpatrzenie
sprzeciwu wynosi 7 dni. Wprowadzenie 60-dniowego terminu na rozpatrzenie sprzeciwu
moze powodowaé, ze podmioty prowadzace strony internetowe omyltkowo wpisane na liste
poniosa znaczne straty, jak réwniez w sposdéb nieuprawniony ograniczeniu ulegnie



wolnos¢ prowadzenia przez nich dzialalnosci gospodarczej oraz wolnos$¢ stowa. Co wiecej,
w wyniku blednego wpisu domeny na liste znaczne straty ponie$¢ moga réwniez sami
klienci ustug oferowanych przez te podmioty. Dodatkowo, blokada strony internetowe;j
moze doprowadzi¢ do tego, Ze rezygnacja z uslug danego podmiotu bedzie znacznie
utrudniona. Problem ten jest tym istotniejszy, ze w projekcie ustawy nie znalazty sie zadne zapisy
dotyczace roszczen odszkodowawczych, z ktérymi dany ustugodawca lub klient mégtby wystapic
w razie niezasadnej blokady strony. RéwnieZz uzasadnienie ani ocena skutkéw regulacji nie
podnoszg tej kwestii. Wreszcie, tak zbudowany mechanizm odwotan od decyzji Komisji stwarza
powazne ryzyko naduzy¢ - umozliwia bowiem de facto zablokowanie dowolnej strony
internetowej na okres dwodch miesiecy. Uniknieciu tego niebezpieczenstwa stuzyloby
wprowadzenie merytorycznej kontroli sagdowej nad kazdym wpisem domeny na Liste lub znaczne
skrécenie terminu na rozpatrzenie sprzeciwu.

Podkresli¢ trzeba takze niebezpieczenstwo blokowania w petni legalnych tresci - blokowaniuy,
zgodnie z projektem ustawy, poddana bedzie bowiem cata domena. Oznacza to, ze jesli niezgodna
z prawem dziatalno$¢ prowadzona jest przy wykorzystaniu wytacznie podstrony danej domeny,
wpisanie domeny do rejestru spowoduje zablokowanie tresci, ktére nie naruszajg prawa, a tym
samym razgcg ingerencje w wolno$¢ stowa w Internecie.

II. Uprawnienia Przewodniczacego KNF i nadzo6r nad pozyskiwaniem danych

Jak wskazano we wstepie, Przewodniczgcy KNF zachowa uprawnienie do pozyskiwania od
podmiotéw $wiadczacych ustugi telekomunikacyjne wykazu potaczen telefonicznych i innych
danych niestanowigcych tresci przekazu, jak réwniez - w przypadku wskazanych w ustawie
przestepstw lub postepowan zwigzanych z dziatalno$cig funduszy inwestycyjnych - do
uzyskiwania od okres$lonych podmiotéw nie tylko danych niestanowiacych tresci przekazu, ale
takze nagran rozmoéw telefonicznych oraz innych informacji zarejestrowanych za posrednictwem
urzadzen i systemoéw teleinformatycznych. Udostepnienie takich informacji nie stanowi
naruszenia obowigzku zachowania tajemnicy komunikacji.

Przy tak daleko ingerujacym w prawo do prywatnos$ci zakresie danych, do ktérych dostep moze
uzyska¢ Przewodniczacy Komisji Nadzoru Finansowego, niezwykle istotne jest zapewnienie
efektywnej kontroli sagdowej nad ich pozyskiwaniem. Pragniemy zauwazy¢, ze komentowany
przepis projektowanego art. 18a ust. 1c pkt 2 stanowi szczeg6lny przypadek dostepu organéw
panstwa do nagran rozméw w miejscu pracy. Uzyskiwanie tak wrazliwych danych - zaktadajac
nawet, ze wszelkie rozmowy dotyczy¢ beda spraw zawodowych - wymaga realnej kontroli sadu.
Tymczasem, projektowany art. 18aa ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym budzi powazne
watpliwosci. W szczego6lnosci, z komentowanego przepisu — z uwagi na uzycie wyrazenia ,dane,
o ktérych mowa w art. 18a ust. 1¢” - nie wynika wystarczajaco jasno, Ze kontroli podlega¢ bedzie
nie tylko pozyskiwanie danych telekomunikacyjnych niestanowigcych tresci przekazu (o czym
moéwi art. 18a ust. 1c pkt 1), ale takze nagran rozmoéw telefonicznych lub innych informacji
zarejestrowanych przez urzadzenia i systemy teleinformatyczne. Ponadto, wprowadzana kontrola
posiada charakter nastepczy i polega¢ bedzie na analizie zbiorczych sprawozdan przedstawianych
Sadowi Okregowemu w Warszawie przez Przewodniczacego KNF w okresach pétrocznych.

W naszej opinii, takie uksztaltowanie systemu Kkontroli nad pozyskiwaniem przez
Przewodniczacego Komisji okreslonych w projekcie danych, narusza konstytucyjne prawo



do ochrony prywatnoS$ci (art. 47 Konstytucji RP) i tajemnicy komunikowania sie (art. 49
Konstytucji RP). Jakkolwiek sama ingerencja w te prawa jest dopuszczalna w celu walki
z przestepczoscig, to - zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego - powinna ona by¢
efektywnie kontrolowana przez niezalezny sad. Wedtug Trybunatu, ,skoro pozyskiwanie tych
danych dokonuje sie w sposéb niejawny, bez wiedzy i woli podmiotéw, o ktérych informacje s3
przez Policje gromadzone, a zarazem przy ograniczonej kontroli spoteczenstwa, brak niezaleznej
kontroli organéw panstwa nad tym procesem stwarza ryzyko naduzyé. Moze to nie tylko
przyczyni¢ sie do nieuzasadnionej ingerencji w wolnosci lub prawa cztowieka, ale i stanowi¢
zagrozenie demokratycznych mechanizméw sprawowania wtadzy”®. Ponadto, w sytuacji, gdy
Przewodniczacy KNF dysponuje wyzZej opisanymi uprawnieniami juz na etapie postepowania
wyjasniajacego, czy istnieja podstawy do ztoZenia zawiadomienia o podejrzeniu popetnienia
przestepstwa lub wszczecia postepowania administracyjnego, ingerencja w tajemnice
komunikowania sie nastepuje niezwykle wcze$nie. I co wiecej - wbrew wytycznym ptynacym
z orzecznictwa TK - mozliwa jest nie tylko w celu przeciwdziatania przestepczosci. Zakres
uprawnien Przewodniczgcego KNF jest zatem razgco szeroki i stanowi nieproporcjonalne
ograniczenie tajemnicy komunikowania sie.

Ponadto, przewidziana w projekcie ustawy kontrola ma charakter iluzoryczny. Kontrola
prowadzona po 6 miesigcach od uzyskania danych bedzie nieefektywna, a jednoczesnie bardziej
czasochtonna niz kontrola przeprowadzana przy kazdorazowym wystapieniu o udostepnienie
danych. Podobne rozwigzanie przewidziane zostalo m.in. w ustawie o Policji. Jak stwierdzit Sad
Okregowy w Gdansku przy ocenie sprawozdania Policji z przeprowadzonych dziatan
operacyjnych, nastepcza kontrola sadu nad dostepem do danych ,nie stwarza mozliwosci
zweryfikowania, czy siegniecie po informacje byto niezbedne, celowe i nalezycie uzasadnione (...),
a wiec nie daje podstawy do przeprowadzenia realnej - spelniajacej standardy ochrony praw
cztowieka - kontroli uzyskiwania przez Policje danych”10. Ponadto, Sad Okregowy w Gdansku
stwierdzil szereg nieprawidtowos$ci popemionych przez funkcjonariuszy Policji, m.in. przy
kwalifikacji prawnej czynéw, co uniemozliwiatoby nawet uprzednig kontrole uzyskania danych
pod katem kryterium proporcjonalnosci. Kontrola nastepcza nie daje zatem zadnych gwarancji
ochronnych wymaganych w tak powaznym przypadku jakim jest pozyskiwanie danych
telekomunikacyjnych obejmujacych tre$¢ przekazu.

kksk

Majac na uwadze powyzsze, Fundacja Panoptykon uznaje, Ze proponowane rozwigzania nie
przyczynig sie do realizacji celow okres$lonych przez projektodawce a jednoczesnie istnieje realne
ryzyko naruszenia podstawowym praw i wolnos$ci obywatelskich. UwaZamy, ze blokowanie
treSci w Internecie jest Srodkiem niebezpiecznym i nieskutecznym, a w konsekwencji
niedopuszczalnym w demokratycznym panstwie prawa. Z Kkolei dostep Przewodniczacego
KNF do danych telekomunikacyjnych oraz nagran rozmoéw telefonicznych i innych
informacji stanowigcych tre$¢ przekazu bez uprzedniej realnej kontroli sadu tworzy
ogromne zagrozenie dla gwarantowanego konstytucja prawa do prywatnosci.

® Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 30 lipca 2014 r., sygn. K 23/11, pkt 10.4.4 uzasadnienia.

10 Odpowiedz Sadu Okregowego w Gdarisku na wniosek Fundacji Panoptykon o udostepnienie informacji
publiczne;j:
https://panoptykon.org/sites/default/files/so_gdansk_wyniki_kontroli_sprawozdania_31.05.2017.pdf.
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