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Uwagi Fundacji Panoptykon! w sprawie projektu ustawy o zmianie ustawy
o nadzorze nad rynkiem finansowym oraz niektorych innych ustaw?

Nowa wersja projektu ustawy o zmianie ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym oraz
niektérych innych ustaw (dalej: projekt ustawy) zawiera znaczng modyfikacje - wzgledem
poprzedniej wersji projektu - przepiséw dotyczacych uprawnienia Komisji Nadzoru
Finansowego do wpisywania nazw domen internetowych na Liste ostrzezen publicznych
i konsekwencji takiego wpisu. Z nowej wersji projektu zostaly takze usuniete propozycje
dotyczace uprawnien Przewodniczacego KNF do uzyskiwania dostepu do danych
telekomunikacyjnych i treSci przekazu. Ponizej przestawiamy szczegétowe uwagi dotyczace
proponowanych zmian.

1. Tryb wpisu domeny na Liste ostrzezen publicznych
e Wpis na Liste bez zloZenia zawiadomienia o popelieniu przestepstwa

Podtrzymujemy przedstawione w poprzedniej opinii3 uwagi dotyczace zagrozen zwigzanych
z arbitralno$cig podejmowania decyzji o zamieszczeniu na LiScie ostrzezen publicznych nazwy
domeny internetowej. Co do zasady, wpis domeny na Liste uwarunkowany jest uprzednim
ztozeniem zawiadomienia o podejrzeniu popeinienia przestepstwa. W poprzedniej wers;ji
projektu art. 6b ust. 4a przewidywatl uprawnienie do wpisania domeny na Liste, nawet jesli nie
zostato ztozone zawiadomienie o podejrzeniu popeinienia przestepstwa, pod warunkiem, ze
wymaga tego ochrona intereséw uczestnikow rynku finansowego. Wymaég ten zostat usuniety
zZ nowej propozycji, co oceniamy negatywnie. Ta przestanka - cho¢ istniala wobec niej duza
swoboda interpretacyjna - stanowita pewnego rodzaju gwarancje, Zze Komisja zobowigzana
bedzie przed podjeciem uchwaty rozwazy¢, czy jest to niezbedne do ochrony interesow
uczestnikow rynku i czy ochrona ta nie moze zostac osiggnieta innymi metodami. Usuniecie tego
fragmentu jest jednocze$nie niespdjne z uzasadnieniem nowej wersji projektu.

e Procedura odwotawcza

Pozytywnie oceniamy skrdcenie terminu rozpatrzenia przez Komisje sprzeciwu od umieszczenia
nazwy domeny na LiScie ostrzezen publicznych z 60 do 7 dni.

2. Funkcjonowanie wykazu

Projektodawca zdecydowat sie w nowej wersji projektu zastgpi¢ rejestr domen zastrzezonych
wykazem sktadajgcym sie z czesci A i czesci B. Blokada stosowana bedzie wytacznie w stosunku
do domen zamieszczonych w czesci A, w przypadku czesci B wyswietlany bedzie 15-sekundowy
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komunikat z ostrzeZeniem o wpisie domeny na Liste ostrzezen publicznych. Pozytywnie
oceniamy wprowadzenie rozrdéznienia pomiedzy decyzja o podaniu nazwy domeny do
publicznej wiadomosci od samej blokady strony internetowej, postulowane przez nas
w uwagach przestanych projektodawcy po konferencji uzgodnieniowe;.

Sposéb uksztattowania wykazu i skutkéw wynikajacych z poszczegélnych jego czesSci budzg
jednak watpliwosci, dodatkowo wzmacniane brakiem wyja$nienia przez projektodawce swoich
intencji w uzasadnieniu nowej wersji projektu. Sposéb sformutowania przepiséw rodzi ponadto
wiele niejasno$ci interpretacyjnych.

W pierwszej kolejno$ci, nie jest jasne, dlaczego projektodawca zdecydowat sie wprowadzic¢
rézne konsekwencje wpisu na Liste dla podmiotéw z siedzibg poza terytorium RP oraz dla
podmiotoéw z siedzibg co prawda poza Polska, ale uprawnionymi do prowadzenia dziatalnos$ci na
terenie kraju. Nowe przepisy przewiduja, Ze strony internetowe pierwszej kategorii podmiotéw
znajda sie w czes$ci A wykazu, a wiec bedg podlegaly blokadzie, podczas gdy strony drugiej
kategorii podmiotow beda widniaty w cze$ci B wykazu, czego skutkiem bedzie wyswietlenie
przez 15 sekund komunikatu z ostrzeZeniem.

W naszej ocenie - skoro projektodawca zdecydowany jest na wprowadzenie mechanizmu
blokowania stron - wskazane jest kazdorazowe poprzedzenie blokady wpisem do czeSci
B wykazu, a wiec od wyswietlania komunikatu z ostrzezeniem. Natomiast przeniesienie
domeny z czeSci B do czesci A wykazu, a wiec blokowanie strony, powinno by¢ mozliwe
wylacznie po zweryfikowaniu, czy wczesniejsze dzialania nie przyniosly zakladanego
rezultatu, czy nie istnieja inne mozliwos$ci osiagniecia zamierzonego celu (por. nizej) oraz
po uzyskaniu postanowienia sadu zarzadzajacego blokade lub co najmniej skierowaniu
aktu oskarzenia w tej sprawie.

W proponowanym art. 6d ust. 3 projektodawca przewidziat, Ze w cze$ci B rejestru umieszczone
zostang rowniez domeny podmiotéw z siedzibg w Polsce, ktore nie sg objete nadzorem Komisji
iw stosunku do dziatalnosci ktérych ztozono zawiadomieniem o podejrzeniu popetnienia
przestepstwa. W sytuacji, gdy przeciw tym podmiotom zostanie skierowany akt oskarzenia,
domeny przenoszone s3 do czes$ci A wykazu, co bedzie skutkowato ich zablokowaniem. Takie
rozwigzanie jest wadliwe, poniewaz istniejg alternatywne, skuteczniejsze srodki prawne,
ktore powinny by¢ stosowane w miejsce blokady. Takim $rodkiem jest przewidziany
w art. 14 ustawy z 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug droga elektroniczng (dalej: uSude)
mechanizm usuwania tre$ci sprzecznej z prawem w wyniku zgtoszenia skierowanego do
ustugodawcy swiadczacego ustuge hostingu (w tym przypadku hostingu domen). W przypadku
podmiotow z siedzibg w Polsce ustalenie podmiotu prowadzgcego domene, a takze podmiotu
Swiadczacego dla tej domeny ustuge hostingu jest o wiele prostsze niz w przypadku podmiotu
zagranicznego ipowoduje, Ze powotlanie sie na art. 14 us$ude jest tym bardziej zasadne.
Jednoczes$nie rozwigzanie to jest skuteczniejsze, poniewaz - w przeciwienstwie do blokowania -
prowadzi do trwatego usuniecia strony i nie pozwala dotrze¢ do niej z wykorzystaniem innych
$Srodkéw technicznych, np. sieci VPN. W przypadku gdy hostingodawca nie usunie niezwtocznie
strony, naraza sie na bezposrednig odpowiedzialno$¢ za nielegalne tresci, w zwigzku z czym
prawdopodobienstwo, ze taki podmiot zignoruje zgtoszenie pochodzace od organu panstwa,
jakim jest Komisja, nie jest wysokie.

Dla przejrzystosci aktu prawnego i jasnoSci interpretacji projektodawca powinien ponadto
doprecyzowa¢, czy w stosunku do domen podmiotdw zamieszczanych - zgodnie z obecnym
brzmieniem projektu - w czes$ci B wykazu, nastgpia jakiekolwiek konsekwencje na dalszych



etapach postepowania, np. w przypadku skierowania przeciwko nim aktu oskarzenia lub
wydania wyroku.

3. Usuniecie przepiséw dotyczacych uprawnien Przewodniczacego KNF

Catkowite wykreslenie propozycji art. 18a ust. 1a-1d i art. 18aa powoduje, Zze postanowienia
dotyczace uprawnien Przewodniczacego KNF do wuzyskiwania dostepu do danych
telekomunikacyjnych i tresci przekazu pozostang w niezmienionej formie w art. 38 ust. 5 ustawy
z 29 lipca 2005 r. o nadzorze nad rynkiem kapitatowym. Cho¢ zaprezentowane w poprzedniej
wersji projektu rozwigzania posiadaty powazne wady (w szczegblnosci w zwigzku
z niedostateczng kontrolg sadowa pozyskiwania danych), to wykreslenie tych przepiséw
powoduje, ze nad korzystaniem przez Przewodniczacego KNF z przewidzianych w ustawie
o nadzorze nad rynkiem Kkapitalowym wuprawnien w dalszym ciagu nie bedzie
jakiejkolwiek kontroli sadowej, co jest niedopuszczalne w demokratycznym panstwie
prawa.

Sytuacja ta pozostaje takze w sprzecznos$ci z publiczng deklaracja Podsekretarza Stanu
w Ministerstwie Finanséw - p. Leszka Skiby, ktory w piSmie z 9 marca 2017 r. adresowanym do
Rzecznika Praw Obywatelskich5 poinformowat, Ze podziela stanowisko Rzecznika odno$nie
potrzeby zapewnienia okre$lonego standardu w zakresie sposobu korzystania z uprawnienia do
zadania danych zawierajgcych informacje objete tajemnicg telekomunikacyjng. Minister
zadeklarowal, ze Ministerstwo Finanséw zaproponuje wprowadzenie mechanizmow
kontrolnych nad pozyskiwaniem danych analogicznych do tych zawartych w ustawie z dnia 9
czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym.

Jakkolwiek sama ingerencja w gwarantowane w Konstytucji RP prawa do ochrony prywatnosci
i tajemnicy komunikowania sie jest dopuszczalna w celu walki z przestepczoscig, to — zgodnie
z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego - powinna ona by¢ efektywnie kontrolowana
przez niezalezny sad. Wedtug Trybunatu, ,brak niezaleznej kontroli organéw panstwa nad tym
procesem stwarza ryzyko naduzy¢. Moze to przyczyni¢ sie nie tylko do nieuzasadnionej
ingerencji w wolnosci lub prawa cztowieka, ale i stanowié¢ zagrozenie demokratycznych
mechanizméw sprawowania witadzy”é. Speiniajaca standardy konstytucyjne i efektywng forma
kontroli jest kontrola uprzednia, zgodnie z ktéra sad powinien kazdorazowo wydac
postanowienie w przedmiocie dopuszczalno$ci udostepnienia danych na uzasadniony wniosek
organu. Postulujemy, aby takie zmiany zostalty wprowadzone w ustawie o nadzorze nad rynkiem
kapitatowym.

ok

Podsumowujac, Fundacja Panoptykon postuluje: wprowadzenie gwarancji zapobiegajacych
arbitralnosci decyzji o podaniu domeny do publicznej wiadomos$ci bez jednoczesnego ztozenia
zawiadomienia o podejrzeniu popetnienia przestepstwa; w odniesieniu do funkcjonowania
wykazu - wyswietlanie w pierwszej kolejnosci komunikatu zawierajacego ostrzezenie
o wpisie na Liste rOwnieZ w stosunku do podmiotéw z siedziba poza terytorium RP, ktére
nie s3 uprawnione do prowadzenia w Polsce dzialalnosci (domys$lne zamieszczanie domen
tych podmiotéw w cze$ci B wykazu), stworzenie jasnych iobiektywnych kryteriow
przeniesienia domeny z czesci B do cze$ci A wykazu z poszanowaniem wynikajacych
z Konstytucji i prawa miedzynarodowego standardéw dla ochrony wolnosci stowa, a takze
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stosowanie w miejsce blokady art. 14 ustawy o swiadczeniu ustug droga elektroniczna
w stosunku do podmiotéw z siedzibg w Polsce oraz w miare mozliwosci pozostatych
podmiotow. Postulujemy takze wprowadzenie w ustawie onadzorze nad rynkiem
kapitalowym realnych sadowych mechanizméw Kontrolnych dostepu przez
Przewodniczacego KNF do danych telekomunikacyjnych i informacji stanowiacych tres¢
przekazu.



