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Warszawa, 29 czerwca 2018 .

Uwagi Fundacji Panoptykon! w sprawie projektu ustawy o zmianie ustawy o
nadzorze nad rynkiem finansowym oraz niektorych innych ustaw?

1. Mechanizm blokowania

Podtrzymujemy wyrazone w poprzednich pismach3 krytyczne uwagi wobec blokowania stron
internetowych. Blokowanie stron jest mechanizmem nieskutecznym: blokada moze byc¢
z fatwosScig ominieta oraz - jak pokazuje praktyka stosowania tzw. ustawy hazardowej -
w miejsce zablokowanych stron natychmiast pojawiaja sie nowe, ktérych domeny nieznacznie
réznig sie od tych zablokowanych. Blokowanie jest takze narzedziem nieproporcjonalnym
w kontekscie walki z naduzyciami finansowymi.

Niezaleznie od tego, w poprzedniej wersji projektu* pojawito sie rozwigzanie, ktére do pewnego
stopnia niwelowato negatywne konsekwencje blokowania - chodzi o propozycje wyswietlania
15-sekundowego komunikatu zawierajagcego ostrzezenie o wpisie domeny na Liste ostrzezen
publicznych. To rozwiazanie oznaczalo rezygnacje z wprowadzania arbitralnych
ograniczen dostepu do stron internetowych, a jednoczesnie speilnialo prewencyjna
funkcje Listy ostrzezen publicznych, informujac osoby odwiedzajace dang strone
o watpliwosciach Komisji co do legalno$ci prowadzonej za pomoca tej strony dziatalnosci.
Uwazamy, Ze ten pomysl powinien zosta¢ przeniesiony na grunt aktualnego projektu.

Jesli chodzi o zawarte w najnowszej wersji projektu kategorie domen, ktére podlegaé¢ beda
blokadzie, rozwigzanie, zgodnie z ktérym blokowane miatyby by¢ domeny, o ktérych mowa
w projektowanym art. 6b ust. 4a, uwazamy za powaznie godzace w wolno$¢ stowa w Internecie.
Aby nastgpita blokada tych domen, Komisja nie musi nawet zlozy¢ w stosunku do nich
zawiadomienia o podejrzeniu popelnienia przestepstwa. To powoduje bardzo wysokie
ryzyko arbitralnosci. Rozumiemy che¢ ochrony konsumentéw przed dziatalnoscia firm, ktére
Komisja podejrzewa o dzialanie bez wymaganego zezwolenia i w stosunku do ktérych Komisji
i prokuraturze trudno podja¢ skuteczne dziatania prawne, jednak taka role z powodzeniem
spetitoby wyswietlenie 15-sekundowego komunikatu, o ktorym mowa powyzej. Blokada tych
stron jest tym bardziej nieuzasadniona, ze inne domeny miatyby by¢ blokowane tylko wtedy,
gdy wykorzystujacym je osobom zostana juz postawione zarzuty.

W stosunku do tych ostatnich uwazamy, ze przewidziany w art. 31 ust. 3 Konstytucji wymaég
proporcjonalnosci w kontekscie wprowadzania ograniczen dla praw i wolnosci, nie zostat
przez projektodawce uwzgledniony. Duzo mniej ingerujacym w wolno$¢ stowa rozwigzaniem
bytoby wyswietlenie 15-sekundowego komunikatu zawierajacego ostrzezenie o skierowaniu
zarzutow przeciwko osobom prowadzgcym strone. Z kolei w przypadku wydania wyroku

1 Sanowisko przygotowane przez Karoline Iwanska.
2 Projekt z dnia 12 czerwca 2018 r.
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* Wersja z 8 grudnia 2017 r.
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skazujacego Komisja moglaby skorzysta¢ z rozwiagzania przewidzianego w art. 14 ustawy
o $wiadczeniu ustug droga elektroniczng i nie tylko zablokowa¢ domene (co jest tatwe do
obejscia), ale doprowadzi¢ do trwatego usuniecia domeny z Internetu.

Dlatego postulujemy wprowadzenie w projekcie zmian uwzgledniajacych powyzsze uwagi.
2. Usuniecie przepisow dotyczacych uprawnien Przewodniczacego KNF

W stosunku do catkowitego wykreS§lenia propozycji art. 18a ust. la-1d i art. 18aa
podtrzymujemy stanowisko wyrazone w naszej opinii z 23 grudnia 2017 r. WykreSlenie tych
przepisbw powoduje, Ze postanowienia dotyczace uprawnien Przewodniczacego KNF
do uzyskiwania dostepu do danych telekomunikacyjnych i tresci przekazu pozostang
w niezmienionej formie w art. 38 ust. 5 ustawy z 29 lipca 2005 r. o nadzorze nad rynkiem
kapitatowym. Cho¢ rozwigzania zaprezentowane w wykreSlonych przepisach posiadaty
powazne wady (w szczegolnosci w zwigzku z niedostateczng kontrolg sadowa pozyskiwania
danych), to ich wykreslenie powoduje, Ze nad korzystaniem przez Przewodniczacego KNF
z przewidzianych w ustawie o nadzorze nad rynkiem kapitalowym uprawnien w dalszym
ciagu nie bedzie jakiejkolwiek kontroli sadowej, co jest niedopuszczalne
w demokratycznym panstwie prawa.

Sytuacja ta pozostaje takze w sprzecznos$ci z publiczng deklaracja Podsekretarza Stanu
w Ministerstwie Finanséw - p. Leszka Skiby, ktéry w piSmie z 9 marca 2017 r. adresowanym
do Rzecznika Praw Obywatelskich® poinformowat, Ze podziela stanowisko Rzecznika odnosnie
potrzeby zapewnienia okre$lonego standardu w zakresie sposobu korzystania z uprawnienia do
zadania danych zawierajacych informacje objete tajemnica telekomunikacyjng. Minister
zadeklarowal, Ze Ministerstwo Finanséw zaproponuje wprowadzenie mechanizméw
kontrolnych nad pozyskiwaniem danych analogicznych do tych zawartych w ustawie z dnia
9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym.

Jakkolwiek sama ingerencja w gwarantowane w Konstytucji RP prawa do ochrony prywatnosci
i tajemnicy komunikowania sie jest dopuszczalna w celu walki z przestepczoscia, to - zgodnie
z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego - powinna ona by¢ efektywnie kontrolowana
przez niezalezny sad. Wedtug Trybunatu, ,brak niezaleznej kontroli organdéw panstwa nad tym
procesem stwarza ryzyko naduzy¢. Moze to przyczyni¢ sie nie tylko do nieuzasadnionej
ingerencji w wolnosci lub prawa cztowieka, ale i stanowi¢ zagrozenie demokratycznych
mechanizmoéw sprawowania wiladzy”¢. Speiniajaca standardy konstytucyjne i efektywng forma
kontroli jest Kkontrola uprzednia, zgodnie z ktérg sad powinien kazdorazowo wydaé
postanowienie w przedmiocie dopuszczalno$ci udostepnienia danych na uzasadniony wniosek
organu. Postulujemy, aby takie zmiany zostaly wprowadzone w ustawie o nadzorze nad
rynkiem kapitalowym.

®> Sygn. FN3.701.31.2016.
® Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 30 lipca 2014 r., sygn. K 23/11, pkt 10.4.4 uzasadnienia.
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