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Uwagi Fundacji Panoptykon?
do projektu ustawy o zmianie ustawy o Inspekcji Ochrony Srodowiska oraz
niektorych innych ustaw?

Projekt ustawy o zmianie ustawy o Inspekcji Ochrony Srodowiska oraz niektérych innych ustaw
przewiduje dodanie art. 10b, zgodnie z ktérym Gléwny Inspektor Ochrony Srodowiska lub
wojew6dzki inspektor ochrony $rodowiska moze podja¢ czynnosci rozpoznawcze lub operacyjne
w przypadku powziecia uzasadnionego podejrzenia naruszenia warunkéw korzystania ze
$rodowiska, w tym popetnienia czynu zabronionego. Te czynnoSci rozpoznawcze i operacyjne
mogg polegac na: obserwowaniu i rejestrowaniu obrazu zdarzen lub dZzwieku im towarzyszacego
za pomocg m.in. technik satelitarnych lub bezzatogowych statkéw powietrznych (dronow),
przeszukiwaniu pomieszczen i innych miejsc oraz zatrzymywania i kontrolowania pojazddw.

Zgodnie z art. 10b ust. 3 projektu, czynnosci obejmujace obserwowanie i rejestrowanie obrazu
zdarzen lub dZwieku moga by¢ w drodze umowy powierzone wyspecjalizowanym jednostkom
organizacyjnym spetniajgcym warunki organizacyjne, techniczne i kadrowe niezbedne do
przeprowadzenia takich czynnoSci.

1. Naruszenie warunkow korzystania ze Srodowiska

W pierwszej kolejnosci, doprecyzowania wymaga pojecie naruszenia warunkéw korzystania ze
Srodowiska. W obecnym brzmieniu projektu nie jest jasne, czy pojecie to obejmuje wylacznie
warunki korzystania ze $rodowiska ustalone w decyzjach i pozwoleniach, o ktérych mowa
w art. 298 ustawy z 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $srodowiska, czy tez chodzi o naruszenie
wszystkich rodzajow korzystania ze srodowiska, o ktéorych mowa w art. 4 ustawy. Brak wskazania
precyzyjnego zakresu sytuacji, w ktorych mozliwe jest przeprowadzenie czynnosci
rozpoznawczych i operacyjnych powoduje znaczng niepewno$¢ prawng i utrudnienie skutecznej
kontroli dziatan inspektoréw ochrony srodowiska. Ponadto precyzyjne okreslenie okolicznosci
uzasadniajgcych mozliwo$¢ prowadzenia czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych jest jednym
z fundamentalnych warunkéw zgodnoSci przepis6w uprawniajgcych do prowadzenia takich
czynno$ci z Konstytucja (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 30 lipca 2014 r.,
sygn. K23/11). Zwracamy takze uwage, Ze prowadzenie czynnoS$ci operacyjnych w sposéb
oczywisty wigze sie z ograniczeniem konstytucyjnego prawa do prywatno$ci. Oznacza to, Ze
projektowane przepisy musza spetnia¢ warunki wynikajgce z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

1 Stanowisko przygotowane przez Karoline Iwanska.
2 Projekt z 7 czerwca 2018 r.
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m.in. ograniczenie musi by¢ niezbedne do osiggniecia zamierzonego celu, co w przypadku
komentowanych przepiséw rodzi duze watpliwosci.

2. Prywatyzacja bezpieczenstwa

Projekt wprowadza mozliwo$¢ powierzenia w drodze umowy przeprowadzenia czynno$ci
rozpoznawczych i operacyjnych, o ktérych mowa w art. 10 b ust. 2 pkt 1 projektu
wyspecjalizowanym jednostkom organizacyjnym spetniajgcym warunki organizacyjne,
techniczne i kadrowe niezbedne do przeprowadzenia takich czynnos$ci. Przepis nie precyzuje,
czy jednostki te majg by¢ podmiotami publicznymi czy prywatnymi. Dodatkowo ust. 5 tego
artykutu przewiduje, Ze wytaczone w przypadku tych uméw maja by¢ przepisy o zaméwieniach
publicznych. Taka konstrukcja art. 10b sugeruje, Ze projektodawcy chodzito réwniez o jednostki
z sektora prywatnego.

W takiej propozycji dostrzegamy bardzo niebezpieczny przyklad prywatyzacji
bezpieczenstwa i egzekwowania prawa. Art. 10b ust. 3 nie méwi bowiem o czysto technicznej
obstudze system6w obserwacji i rejestracji obrazu i dzwieku (np. o obstudze dronéw przez
operatoréw niebedacych funkcjonariuszami publicznymi), ale o samym przeprowadzaniu
czynnosci rozpoznawczych lub operacyjnych. W zwigzku z tym powstaje pytanie o to, kto bedzie
decydowat o tym, jakie doktadnie czynnosci, na jakim terenie, przez jaki czas oraz w stosunku do
jakich podmiotéw beda podejmowane.

Powierzenie tych czynno$ci prywatnej firmie powoduje, Ze przejmie ona kompetencje panistwa w
dziedzinie, ktora jest szczegolnie istotna - egzekwowania prawa i bezpieczenstwa publicznego.
Informacje uzyskane w wyniku przeprowadzania czynno$ci mogg by¢ bowiem nastepnie
wykorzystane przez GIOS do prowadzonych kontroli i mogg stanowi¢ dowéd w postepowaniach.
Ponadto, w przypadku stwierdzenia w wyniku prowadzonych czynno$ci uzasadnionego
podejrzenia popelnienia przestepstwa przeciwko $rodowisku Gtéwny Inspektor Ochrony
Srodowiska lub wojewddzki inspektor ochrony $rodowiska moze prowadzi¢ dochodzenie oraz
wnosi¢ i popiera¢ akt oskarzenia. W zwigzku z tym, spos6b przeprowadzania czynnos$ci ma
kolosalne znaczenia dla pdéZniejszej odpowiedzialnosci - karnej lub administracyjnej -
0soOb nimi objetych.

Z projektu nie wynika, czy i w jakim zakresie dziatania prywatnych firm beda podlegaty
nadzorowi GIOS. Funkcjonariusze publiczni, ktérzy naduzywaja swoich uprawnien, ponosza
odpowiedzialno$¢ karng. W sytuacji, gdy czynnosci rozpoznawcze lub operacyjne
przeprowadza¢ bedzie podmiot prywatny, odpowiedzialno$¢ za ewentualne naduzycia lub
za brak dzialan, tam gdzie ich podjecie byloby celowe jest znaczaco mniejsza -
prawdopodobnie polega¢ bedzie ona jedynie na natozeniu na podmiot kary umownej (jesli
umowa ja przewidzi) lub odpowiedzialnosci kontraktowej. To znacznie ostabia kontrole
panstwa nad wlasciwym wykonywaniem zadan publicznych3 oraz ogranicza gwarancje
przystugujace osobom i podmiotom, wobec ktérych prowadzone s3 czynnosci
rozpoznawcze i operacyjne.

Szczegblne zagrozenia tacza sie z przeprowadzaniem czynno$ci za pomocg bezzatogowych
statkow powietrznych (dronéw). Wykorzystanie drondw, niezaleznie od kontekstu,

3 Przyktadowo, bojce na Dworcu Centralnym biernie przygladali sie pracownicy prywatnej firmy ochroniarskiej,
ktorych zadaniem byto dbanie o bezpieczenstwo na dworcu. Polica tymczasem twierdzita, ze powinni oni byli
zareagowac: https:/tvnwarszawa.tvn24.pl/informacje,news.policja-o-bojce-na-centralnym-brochrona-powinna-
reagowac,89546.html.
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powoduje silne poczucie ingerencji w prywatnos¢, zwtaszcza biorgc pod uwage fakt, ze
operator drona, jak i jego wtasciciel, sa bardzo czesto niemozliwi do zidentyfikowania ze wzgledu
na to, Ze nie znajduja sie w polu widzenia osoby znajdujacej sie na obszarze wykorzystania drona.
W tym konteks$cie pojawia sie watpliwosé, w jaki sposéb prywatne firmy bedg informowaty o
przeprowadzanych czynno$ciach, jakie oznaczenia beda stosowane oraz w jaki sposéb bedzie
mozna poskarzy¢ sie na nieuprawnione dziatania.

Wszystkie podniesione watpliwosci prowadza do pytania o granice, ktérej panstwo nie
powinno przekraczaé, przekazujac cze$¢ swoich dzialan do realizacji podmiotom
prywatnym. Stoimy na stanowisku, Ze jednym z takich obszaréw jest kontrola przestrzegania
prawa i jego egzekucja. W tak wrazliwych dziedzinach nawet zwykla niedokladnosé
w okres$leniu warunkéw umowy moze prowadzi¢ do ograniczenia praw i wolnosci
obywateli, sprzyja¢ naduzyciom i wptywac¢ na zmniejszenie kontroli obywateli nad dziataniami
pafstwa. W dodatku moze to prowadzi¢ do uzaleznienia panstwa od podmiotéw, z ktorymi
panstwo bedzie wspétpracowad.

W zwiagzku z tym postulujemy wylaczenie mozliwosci powierzenia przeprowadzenia
czynnos$ci rozpoznawczych i operacyjnych jednostkom prywatnym.



