Krakéw, dn. 28 marca 2022 r.

BARTA LITWINSK]

Opinia prawna
sporzadzona na zlecenie Fundacji Panoptykon

l. Przedmiot opinii.

Przedmiotem niniejszej opinii jest ocena prawna projektu rozporzadzenia Rady
Ministrow w sprawie zakresu danych i wykazu rejestrow publicznych i systemoéw
teleinformatycznych, z ktérych udostepniane s3 dane na potrzeby prowadzenia analiz
w ramach zintegrowanej platformy analitycznej (projekt w wersji z dnia 22 lutego 2022
r., dalej zwany projektem).

Il.  Whnioski.

2.1.

W ramach Zintegrowanej Platformy Analitycznej ma dochodzi¢ do t3czenia wielkich
ilosci danych osobowych pochodzacych z réznych zbioréw danych przetwarzanych
przez witadze publiczne. Nie bedg to dane zanonimizowane. Podstawowym
identyfikatorem umozliwiajgcym zestawianie réznych informacji bedzie numer PESEL.

2.2.

Cata konstrukcja prawna lezaca u podstaw analizowanego rozwigzania, tak na poziomie
ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujacych
zadania publiczne, jak i analizowanego projektu, jest sprzecznazart. 47151 w zw. z art.
33 ust. 3 Konstytucji RP. W swietle tych przepisow Konstytucji RP nie jest
dopuszczalnym zawieranie w akcie prawnym rangi rozporzadzenia przepisow
formutujacych prawny obowigzek przetwarzania danych osobowych, w dodatku
danych nalezagcych takze do szczegélnych kategorii danych osobowych. Wobec
utrwalonego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego w tym zakresie, takie
sformutowanie przepiséw analizowanego projektu jest zdumiewajace.
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2.3.

Cel przetwarzania danych osobowych w ramach Zintegrowanej Platformy Analitycznej
zostat okreslony w sposéb blankietowy, niejasny i nieprecyzyjny, co samo w sobie
narusza zasade oznaczonosci i zrozumiatosci okreslenia celu przetwarzania danych
osobowych, ale co najwazniejsze powoduje, ze nie wiadomo po co ta platforma miataby
w ogole powstac.

2.4,

Stan prawny, jaki wydaje sie jawi¢ na gruncie projektu, cechuje ogromna nonszalancja
projektodawcy, ktory zupetnie ignoruje obowigzujace ustawowe przepisy regulujace
gromadzenie i udostepnianie informacji przez wtadze publiczne, w tym wprowadzajace
obowigzek zachowania tajemnicy (tajemnica statystyczna), czy okreslajace w formie
zamknietego katalogu dopuszczalne przypadki ujawniania informacji. Ignorowany jest
tez zupetnie cel, dla ktérego wtadze publiczne gromadza poszczegolne elementy
sktadajace sie na zaséb informacyjny panstwa - a przeciez zmiana celu przetwarzania
danych jest mozliwa wytacznie wtedy, gdy zabieg taki jest niezbedny i proporcjonalny;
projekt tego warunku w oczywisty sposdb nie spetnia.

2.5.

Niezwtocznie po uzyskaniu informacji na potrzeby Zintegrowanej Platformy
Analitycznej, minister wtasciwy do spraw cyfryzacji winien kazdej osobie, ktorej dane
pozyska, przekazac¢ zestaw informacji wymaganych przez art. 14 ust. 1i 2 RODO. Brak
regulacji sposobu wykonywania tego obowigzku w sytuacji, w ktorej projekt powinien
okresli¢ zakres danych i wykaz rejestrow, z ktorych sg udostepniane dane na potrzeby
Zintegrowanej Platformy Analitycznej, majgc na uwadze zgodnos¢ ich udostepniania z
przepisami o ochronie danych osobowych, stanowi niezwykle istotng wade projektu.

2.6.

Przygotowujac projekt nie wykonano obowigzkowej oceny skutkéw dla ochrony
danych osobowych, co po raz kolejny przesadzajaca o dyskwalifikacji projektu z punktu
widzenia przepiséw o ochronie danych osobowych

Ill.  Analiza prawna.

[uwagi wstepne]

3.1.

Projekt rozporzadzenia stanowi element kompleksowej regulacji tzw. Zintegrowanej
Platformy Analitycznej (dalej zwanej ZPA), tj. rozwiazania organizacyjno-technicznego
stuzagcego do prowadzenia analiz wspomagajacych tworzenie kluczowych polityk
publicznych z wykorzystaniem danych gromadzonych w rejestrach publicznych i
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systemach teleinformatycznych i udostepnianych przez podmioty objete zakresem
zastosowania ustawy z dnia 17 lutego 2005 r.
o informatyzacji dziatalnosci podmiotow realizujgcych zadania publiczne (dalej zwana
ustawg o informatyzacji). Delegacja do wydania rozporzadzenia zawarta w art. 20q ust.
7 ustawy o informatyzacji zaktada, ze Rada Ministréow okresli, w drodze rozporzqdzenia,
zakres danych i wykaz rejestrow publicznych i systemow teleinformatycznych, z ktérych sq
udostepniane niezbedne dane na potrzeby prowadzenia analiz w ramach zintegrowanej
platformy analitycznej, oraz podmiotéw je prowadzqcych, ktére sq obowigzane do
przekazywania danych pochodzqcych z tych rejestrow i systemoéw, a takze sposob
udostepniania tych danych, majgc na uwadze zapewnienie skutecznego pozyskiwania
danych oraz zgodnosci ich udostepniania z przepisami o ochronie danych osobowych.

3.2.

Juz pobiezna lektura projektu prowadzi do wniosku, ze z uwagi na zakres rejestrow
publicznych, z ktérych majg pochodzi¢ dane osobowe, materia, ktérej dotyczy projekt,
jest objeta prawem Unii Europejskiej. Z tego wzgledu projekt powinien by¢ zgodny z
europejskimi przepisami o ochronie danych osobowych, na czele z rozporzadzeniem
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
ochrony oséb fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie
swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne
rozporzadzenie o ochronie danych, dalej zwane RODO) i z punktu widzenia przepisow
RODO bedzie prowadzona dalsza analiza prawna.

3.3.

Dane osobowe udostepniane na potrzeby ZPA majg by¢ udostepniane bez ich
anonimizacji, jako tzw. informacje spseudonimizowane (art. 20q ust. 4 ustawy o
informatyzacji). Pseudonimizacja danych osobowych to =zabieg polegajacy na
zastgpieniu czesSci danych osobowych pseudonimem, czyli odpowiednio
przetworzonym ekwiwalentem danychl. Jednocze$nie pseudonimizacja to proces
odwracalny - dane spseudonimizowane mogg by¢ na powrét przeksztatcone w taka
postaé, w ktorej mozna je przypisa¢ do osoby, ktérej dane dotycza?, a informacja
poddana pseudonimizacji nie traci przez to charakteru danych osobowych, na co
zwraca sie uwage w motywie 26 preambuty RODO: spseudonimizowane dane
osobowe, ktére przy uzyciu dodatkowych informacji mozna przypisac osobie fizycznej,
nalezy uzna¢ za informacje o mozliwej do zidentyfikowania osobie fizycznej. W tym
konteksécie podstawowym identyfikatorem osoby fizycznej w ramach ZPA bedzie

1 M. Kotodziej, Pseudonimizacja w RODO - kiedy i jak stosowac?, ABI Expert 2018, Nr 7, str. 44.

2 P. Barta, M. Kawecki, P. Litwiniski w: P. Litwifski (red.), Ogélne rozporzadzenie o ochronie danych
osobowych. Ustawa o ochronie danych osobowych. Wybrane przepisy sektorowe. Komentarz,
Warszawa 2021, str. 102.



numer PESEL. Na potrzeby ZPA bedzie wiec dochodzito do przetwarzania danych
osobowych w rozumieniu przepiséw RODO.

[podstawa prawna przetwarzania danych osobowych]

3.4.

Ochrona danych osobowych polega miedzy innymi na okresleniu, kiedy dozwolone, a
kiedy zabronione jest ich przetwarzanie®. Wskazanie, kiedy dozwolone, a kiedy
zabronione jest przetwarzanie danych, odbywa sie za pomoca przepiséw okreslajgcych
tzw. podstawy przetwarzania danych osobowych - s3 to konkretne sytuacje wskazane
w przepisach prawa, w ktorych dopuszczalnym staje sie wykonywanie operacji na
danych osobowych.

Jedna z podstaw przetwarzania danych osobowych - tak zwyktych, jak i nalezagcych do
szczegolnych kategorii danych - stanowié moze przepis prawa, ktéry formutuje prawny
obowigzek przetwarzania takich danych. Na takie rozwigzanie zdecydowali sie autorzy
projektu, co koresponduje z odpowiednimi przepisami ustawy o informatyzacji. Na
podstawe prawng dla procesu przetwarzania danych osobowych w ramach ZPA
sktadaja sie bowiem:

a) art. 20q ust. 1 i 2 ustawy o informatyzacji, zgodnie z ktérymi minister wtasciwy
do spraw informatyzacji przetwarza w ramach ZPA dane udostepnione z
rejestréow publicznych i systeméw teleinformatycznych, a podmioty prowadzace
rejestry publiczne i systemy teleinformatyczne okreslone w przepisach wydanych
na podstawie ust. 7 udostepniaja na potrzeby analiz w ramach ZPA dane
okreslone w tych przepisach;

b) ust. 7 ustawy o informatyzacji zgodnie z ktérym Rada Ministréw okresli, w drodze
rozporzadzenia, zakres danych i wykaz rejestréw publicznych i systeméw
teleinformatycznych, z ktérych sg udostepniane niezbedne dane na potrzeby
prowadzenia analiz w ramach zintegrowanej platformy analityczne;j,
oraz podmiotow je prowadzacych, ktore s obowigzane do przekazywania
danych pochodzacych z tych rejestréw i systemow, a takze sposéb udostepniania
tych danych, majac na uwadze zapewnienie skutecznego pozyskiwania danych
oraz zgodnosci ich udostepniania z przepisami o ochronie danych osobowych oraz

c) § 2 projektu, zawierajacy katalog 16 podmiotéw, ktére majg udostepnia¢ dane
osobowe na potrzeby ZPA,

d) § 3 projektu, zawierajacy katalog 59 kategorii danych osobowych, ktére majg by¢
udostepniane na potrzeby ZPA (katalog ten wskazano przy uzyciu stowa
»odpowiednio”, nie wskazujgc konkretnego zakresu danych osobowych ani w

8 G. Szpor, Publicznoprawna ochrona danych osobowych, PUG 1999 nr 12, str. 4



odniesieniu do konkretnego podmiotu sposréd wskazanych w § 2 projektu, ani w
odniesieniu do konkretnego rejestru, z ktérego dane majg pochodzic).

W ramach ZPA majg by¢ przetwarzane wielkie ilosci danych osobowych, na co
wskazuje zakres danych oraz podmiotéw, ktére majg te dane udostepniaé. Wsréd tych
danych znajda sie takze dane osobowe nalezace do szczegdlnych kategorii danych w
rozumieniu art. 9 ust. 1 RODO - bedg to np.:

a) informacje o opiniach i orzeczeniach o specjalnych potrzebach edukacyjnych (§ 3
pkt 25 projektu),

b) kod $wiadczenia z ubezpieczenia spotecznego (§ 3 pkt 39 projektu),

c) informacje o stanie zdrowia (§ 3 pkt 44 projektu),

d) stopien niezdolnosci do pracy (§ 3 pkt 45 projektu),

e) informacje dotyczace niepetnosprawnosci (§ 3 pkt. 45, 46 i 50 projektu),

f) informacje dotyczace podejrzenia lub rozpoznania zakazen lub choroby zakaznej
wywotanej wirusem SARS-Cov2 (§ 3 pkt 57 projektu).

Tego rodzaju dane osobowe mogg by¢ przetwarzane wytacznie w przypadkach
wskazanych w art. 9 ust. 2 RODO - poza tym obowigzuje zakaz ich przetwarzania.
Wsraod tych przypadkéw wskaza¢ mozna taki (art. 9 ust. 2 lit. g), ktory potencjalnie ten
zakaz mogtby uchyli¢ na potrzeby ZPA. Zgodnie z nim, przetwarzanie danych
nalezacych do szczegdlnych kategorii danych osobowych jest dopuszczalne wtedy, gdy
jest to niezbedne ze wzgledow zwigzanych z waznym interesem publicznym, na
podstawie prawa Unii lub prawa panstwa cztonkowskiego, ktore sg proporcjonalne do
wyznaczonego celu, nie naruszajg istoty prawa do ochrony danych
i przewidujg odpowiednie i konkretne $rodki ochrony praw podstawowych i intereséw
osoby, ktorej dane dotycza. Aby przetwarzanie danych byto dopuszczalne, koniecznie
jest wiec istnienie przepiséw prawnych, czy to na poziomie prawa Unii, czy to na
poziomie prawa panstwa cztonkowskiego, ktore wprost beda zezwalaty na takie
przetwarzanie danych. Co istotne, powinny to by¢ zawsze przepisy rangi ustawy?*.

Warto w tym miejscu podkresli¢, ze zasada wytacznosci ustawy w odniesieniu do
danych osobowych szczegdlnych kategorii wtasnie byta przedmiotem orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry w wyroku z dnia 18 grudnia 2014 r.°> przesadzit, ze
przepis ustawy, zgodnie z ktérym minister okresla w rozporzadzeniu zakres i rodzaj
danych przetwarzanych w rejestrze spos$rdéd danych okreslonych w tej ustawie, jest
niezgodny z art. 47 oraz art. 51 ust. 1, 2 i 5 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

4 P. Barta, M. Kawecki, P. Litwinski w: P. Litwinski (red.), Ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych
osobowych. Ustawa o ochronie danych osobowych. Wybrane przepisy sektorowe. Komentarz,
Warszawa 2021, str. 214 - 215.

5 Sygn. akt K 33/13, OTK 2014, nr 11, poz. 120.



W tym kontekscie wypada przytoczy¢ nastepujacy fragment uzasadniania wyroku TK
w sprawie K 33/13: ,Trybunat wskazywat, ze «sprawy istotne, ktére musza zostac
uregulowane w ustawie, obejmujag w szczegdlnosci warunki dopuszczalnosci
przetwarzania danych osobowych. Ustawa powinna okreslac
w sposOb szczegdlnie precyzyjny warunki przetwarzania danych dotyczacych sfery
intymnosci jednostki». Niedopuszczalne jest dowolne okreslenie w rozporzadzeniu
zakresu danych, ktore moga by¢ przetwarzane - musi on wynikac z przepiséw ustawy.
Trybunat wskazywat natomiast, ze «ustawodawca moze (...) przekaza¢ do unormowania
w drodze rozporzadzenia niektére sprawy szczegétowe i techniczne zwigzane z
przetwarzaniem danych osobowych». Sprawy te nie moga jednak wyznaczaé, w
oderwaniu od ustawy, podstawowych elementéow okreslajacych zakres ingerencji w
autonomie informacyjng jednostki. Dotyczy to w szczegdlnosci zakresu danych, ktére
mog3a by¢ przetwarzane (wyrok o sygn. U 3/01).”. Sytuacja, w ktorej autorzy projektu
zamierzajg okresli¢ w rozporzadzeniu zakres danych szczegdlnych kategorii, jakie maja
by¢ przetwarzane przez wtadze publiczne, narusza w sposdéb oczywisty podstawy
ustroju informacyjnego Rzeczypospolitej Polskiej, a przygotowanie takiego rozwigzania
8 lat po wyroku Trybunatu w sprawie K 33/13 jest czyms zdumiewajacym.

Jak juz sygnalizowano wyzej i co w niniejszej sprawie jest niezwykle istotne, zasada
wytacznosci ustawy sformutowana w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP sprawia, ze z
katalogu Zrédet prawa, ktére moga zawieraé przepisy stanowigce podstawe
przetwarzania danych osobowych, nalezy wykluczy¢ akty nizszego rzedu, tj.
rozporzadzenia i akty prawa miejscowego®. Ograniczenia w zakresie korzystania z
konstytucyjnych wolnosci i praw mogg byc¢ stanowione tylko w drodze ustawy, a kazdy
przypadek ustanowienia obowigzku ujawnienia informacji o osobie stanowi
ograniczenie autonomii informacyjnej jednostki’, a wiec ograniczenie, ktére dotyka
przystugujacych nam wolnosci i praw. Oznacza to, ze cata konstrukcja prawna lezagca u
podstaw rozwigzania przyjetego w art. 22q ustawy o informatyzacji jest sprzeczna z
Konstytucjag RP. W Swietle art. 47, 51 i 33 ust. 3 Konstytucji RP nie jest bowiem
dopuszczalnym zawieranie w akcie prawnym rangi rozporzadzenia przepisow
formutujacych prawny obowigzek przetwarzania danych osobowych. Nawet w
przypadku wydania rozporzadzenia w ksztatcie odpowiadajagcemu projektowi,
przetwarzanie danych osobowych na potrzeby ZPA bedzie niedopuszczalne.

[udostepnianie danych na potrzeby ZPA a przepisy regulujgce funkcjonowanie zasobéw
informacyjnych, w ktérych dane majq pochodzic]
3.5.

6 A. Nerka, M. Sakowska-Baryta w: M. Sakowska-Baryta (red.), Ogélne rozporzadzenie o ochronie danych
osobowych. Komentarz, Warszawa 2018, str. 162.
7 zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 lutego 2002 r., sygn.. akt. U 3/01.



Problem zawarcia w akcie prawnym rangi rozporzadzenia przepisow majacych
stanowi¢ podstawe przetwarzania danych na potrzeby ZPA trzeba ocenic jeszcze w
jednym aspekcie - mianowicie w aspekcie przepiséw stanowigcych podstawe
przetwarzania danych osobowych zrodtowych, ktére maja by¢ udostepniane na
potrzeby ZPA. Zasada jest przy tym, ze przepisy te majg w kazdym przypadku range
ustawy i dodatkowo:

a) okreslajg w formie zamknietego katalogu sytuacje, w ktérych te dane mogg by¢
udostepnione innym podmiotom, albo

b) wprowadzajg obowigzek zachowania tajemnicy zwigzanej z przetwarzanymi
danymi osobowymi.

Przyktadem pierwszego rozwigzania moze by¢ np. ustawa z dnia 28 kwietnia 2011 r. o
systemie informacji w ochronie zdrowia, ktéra w art. 35 zawiera zamkniety katalog
przypadkoéw, w ktorych moze nastgpi¢ dostep do danych ustugobiorcow,
przetwarzanych w Systemie Informacji Medycznej. Przyktadem drugiego z kolei moze
by¢ tzw. tajemnica statystyczna, ktéra przejawia sie tym, ze dane jednostkowe
identyfikowalne zebrane w badaniach statystycznych podlegajg bezwzglednej ochronie
i moga by¢ wykorzystywane wytacznie do opracowan, zestawien i analiz
statystycznych oraz do tworzenia przez Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego
operatu do badan statystycznych, a udostepnianie lub wykorzystywanie tych danych
dla innych niz podane w ustawie celéow jest zabronione (art. 10 ustawy z dnia 29
czerwca 1995 r. o statystyce publicznej).

Z jaka tymczasem sytuacja mamy do czynienia na gruncie projektu? Poniewaz w
ustawie o informatyzacji nie wskazano zasobu informacyjnego, z ktérego ma
nastepowac udostepnianie danych na potrzeby ZPA, wybér konkretnych baz - a wiec
i natozenie obowigzku udostepniania danych - nastgpi¢ ma wtasnie na podstawie
projektu, tj. na podstawie rozporzadzenia. | tak, w § 2 pkt 13 przewiduje sie
udostepnianie danych przez podmioty, ktére przekazuja dane gromadzone w systemie
informacji w ochronie zdrowia, gromadzone na podstawie ustawy o systemie informacji
w ochronie zdrowia - zupetnie pomijajagc przytoczong wyzej regulacje samej ustawy.
Powtbérze: rozporzadzeniem wybrano zasob informacyjny
i natozono obowigzek udostepniania danych z tegoz zasobu, zupetnie pomijajac
przepisy, na podstawie ktorych ten zaséb funkcjonuje. Jeszcze bardziej niezrozumiatym
wydaje sie zabieg, jaki poczyniono w stosunku do obowigzku zachowania tajemnicy
statystycznej - otéz obowigzek ten zupetnie zignorowano, naktadajac
rozporzadzeniem obowigzek ujawnienia danych jednostkowych, bo opartych o
wytacznie spseudonimizowany numer PESEL, z naruszeniem obowiazku zachowania
tajemnicy statystycznej (§ 2 pkt 16 projektu), obowigzek - co warto dodac¢ - ujety
niezwykle lakonicznie, bo odnoszacy sie do ,danych gromadzonych w rejestrach i
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systemach” prowadzonych na podstawie ustawy o statystyce publicznej. | to wszystko
w sytuacji, gdy zgodnie z art. 54 ustawy o statystyce publicznej, kto narusza tajemnice
statystyczna podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3. Czy wiec przepisy projektu
- rangi rozporzadzenia - nalezy rozumie¢ jako wprowadzenie nowego kontratypu
w stosunku do czynu zabronionego z art. 54 ustawy o statystyce publicznej?

Stan prawny, jaki wydaje sie jawi¢ na gruncie projektu, cechuje wiec ogromna
nonszalancja projektodawcy, ktéry ze wzgledu na blizej niedookreslone ,wykonywanie
zadan zwiazanych z analizami wspomagajacymi tworzenie kluczowych polityk
publicznych” postanowit zupetnie zignorowaé ustawowe przepisy regulujace
gromadzenie i udostepnianie informacji przez wtadze publiczne. Takie dziatanie nie
spowoduje jednak, ze w sposdb magiczny pojawi sie podstawa prawna dla
udostepniania danych na potrzeby ZPA - niestety, nie pojawi sie.

[cel przetwarzania danych osobowych]

3.6.

Poniewaz przetwarzanie danych osobowych na potrzeby ZPA jest objete przepisami
RODO, powinno ono pozostawaé w zgodzie z przepisami RODO, na czele
podstawowymi zasadami przetwarzania danych osobowych wskazanymi w art. 5 ust. 1
RODO. Sposréd nich, w kontekscie ZPA przywotac trzeba w szczegdlnosci - procz
zasady zgodnosci przetwarzania danych z prawem, ktérej naruszenie przez autorow
projektu zostato szeroko omowione wyzej - zasade zwigzania celem przetwarzania
danych (art. 5 ust. 1 lit. b RODO).

Zasada zwiazania celem przetwarzania danych oznacza, ze nie jest dopuszczalnym
przetwarzanie danych w sposéb niezgodny z celami okreSlonymi przy zbieraniu
danych®. Innymi stowy, dane nie moga by¢ przetwarzane dalej w sposdb niezgodny
z celami, dla ktorych zostaty zebrane’. Powstaje wiec pytanie o to, czy np.
wykorzystanie informacji o pogladach religijnych podane rachmistrzowi spisowemu w
czasie spisu powszechnego, informacji o otrzymanych $wiadczeniach z ubezpieczen
spotecznych, informacji o stanie zdrowia, czy o przychodach - bo takie informacje m.
in. maja byc¢ przetwarzane na potrzeby ZPA - w celu ,wykonywanie zadan zwigzanych
z analizami wspomagajacymi tworzenie kluczowych polityk publicznych” pozostaje w
zgodzie z celem, dla ktérych te informacje zostaty zgromadzone. Odpowiedz na tak
postawione pytanie jest oczywista - nie, cel, w ktérym te dane maja by¢ przetwarzane,
nie jest zgodny z celem, dla ktérego te dane zgromadzono (pomijajac juz to, ze
»wykonywanie zadan zwigzanych z analizami wspomagajacymi tworzenie kluczowych

8 zob. P. Fajgielski, Ogoélne rozporzadzenie o ochronie danych. Ustawa o ochronie danych osobowych.
Komentarz, Warszawa 2018, str. 148.
? zob. P. Drobek w: E. Bielak-Jomaa, D. Lubasz, RODO. Ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych.
Komentarz, Warszawa 2018, str. 332.



polityk publicznych” w sytuacji, w ktérej nigdzie tych zadan bardziej nie sprecyzowano,
samo Ww sobie narusza zasade oznaczonosci i zrozumiatosci okreslenia celu
przetwarzania danych osobowych - zwyczajnie bowiem nie wiadomo, co tak okreslony
cel przetwarzania danych znaczy). Oczywiscie zmiana celu przetwarzania danych jest
mozliwa nawet bez zgody osoby, ktérej dane dotycza, na podstawie przepisu prawa
Unii lub prawa panstwa cztonkowskiego. Zasadniczy problem polega jednak na tym, ze
poniewaz taka zmiana stanowi ograniczenie jednego z podstawowych praw
przystugujacych osobom, ktérych dane dotycza, moze do niej dojs¢ jedynie w zakresie,
w ktorym stanowi ona niezbedny i proporcjonalny sSrodek
w demokratycznym spoteczenstwie stuzacy zagwarantowaniu celéw, o ktérych mowa
w art. 23 ust. 1 (art. 6 ust. 4 RODO).

Problem ograniczenia praw przystugujacych osobom, ktérych dane dotycza, w trybie
art. 23 RODO byt przedmiotem opinii Europejskiej Rady Ochrony Danych® i w tym
kontekscie zagadka pozostaje, dlaczego autorzy projektu sformutowali jego przepisy w
taki, a nie inny sposob, zupetnie pomijajac bardzo jasne i konkretne wskazéwki EROD.
A te mozna stresci¢ w nastepujacy sposéb:

a) nalezy okreslic mozliwie precyzyjnie cel, dla ktérego ma dochodzi¢ do
przetwarzania danych w sposéb niezgodny z celami, dla ktérych zostaty zebrane;

b) nalezy oceni¢, czy zamierzone przetwarzanie jest niezbedne dla takiego celu -
EROD zwraca przy tym uwage na koniecznos¢ bardzo Scistego rozumienia pojecia
niezbednosci, ktéra wynika z orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej;

c) jezeli test niezbednosci zostanie zaliczony pozytywnie, nalezy wykonac test
proporcjonalnosci, aby ocenié, czy zamierzone przetwarzanie nie wykracza poza
cele wskazane w art. 23 ust. 1 RODOL,

Odnoszac powyzsze ustalenia do tresci projektu, juz pierwszy krok nastrecza
ogromnych trudnosci - ,wykonywanie zadan zwigzanych z analizami wspomagajacymi
tworzenie kluczowych polityk publicznych” jest bowiem tak niejasnym, nieprecyzyjnym
i przez to blankietowym okresleniem celu przetwarzania, ze uniemozliwia dokonywanie
jakichkolwiek ocen. W szczegélnosci, tak okreslony cel uniemozliwia odpowiedz na
pytanie, czy zamierzone przetwarzanie spetnia wymoég niezbednosci - nieco
upraszczajac, nie wiadomo, co i po co projektodawcy chca z tymi danymi robié, nie da
sie wiec oceni¢, czy zamierzone dziatanie spetnia przestanke niezbednosci. A z tego
powodu nie ma mozliwosci wykonania testu proporcjonalnosci - choé¢ wypada
podkresli¢, ze w sytuacji, gdy zamierza sie uzyska¢ dostep np. do catosci danych

10 Guidelines 10/2020 on restrictions under Article 23 GDPR Version 2.0.
1 ibidem, str. 11 - 12.



gromadzonych na podstawie ustawy o systemie informacji w ochronie zdrowia, czy do
catosci danych dotyczacych przychodéw oséb fizycznych, planowany cel
przetwarzania musiatby by¢ niezwykle istotny, wrecz ocierajacy sie o podstawy
funkcjonowania panstwa i narodu, zeby takie przetwarzanie uznaé za spetniajace
wymaog proporcjonalnosci.

W tej sytuacji wypada wiec poradzi¢ autorom projektu, aby w pierwszej kolejnosci
zastanowili sie nad tym, co takiego zamierzaja robic przy pomocy ZPA. W efekcie trzeba
okresli¢ cel przetwarzania danych w ramach ZPA, ale z uzyciem konkretnych, jasnych i
zrozumiatych okreslen, nie zas przy wykorzystaniu sformutowan o charakterze
blankietowym, niejasnych i niezrozumiatych. Dopiero wtedy - przy wykorzystaniu
testu niezbednosci i proporcjonalnosci - mozna okresli¢ zakres danych osobowych,
ktére mogg byc przetwarzane na potrzeby ZPA; bo obecnie jedynym wnioskiem, jaki
mozna podstawi¢ w kontekscie planowanej zmiany celu przetwarzania danych na
potrzeby ZPA, jest kategoryczny wniosek o niedopuszczalnosci takiej zmiany. Innymi
stowy, projekt narusza w sposéb razacy i oczywisty zasade zwigzania celem
przetwarzania danych i jako taki jest sprzeczny z RODO.

[ocena postanowien projektu w kontekscie delegacji do jego wydania]

3.7.

Jak wynika z art. 20q ust. 7 ustawy o informatyzacji, w projekcie nalezy okresli¢ zakres
danych i wykaz rejestréw publicznych i systeméw teleinformatycznych, z ktérych maja
pochodzi¢ dane osobowe na potrzeby ZPA - i taka zawartos¢ projekt zawiera, co
prawda dotknietg wadami wskazanymi wyzej. Jednoczesnie okreslenie tejze zawartosci
winno nastapi¢ majgc na uwadze zapewnienie skutecznego pozyskiwania danych oraz
zgodnosci ich udostepniania z przepisami o ochronie danych osobowych. W odniesieniu do
obydwu z tych celéw, projekt niestety milczy, co wymaga pewnego komentarza
zwtaszcza w zakresie zapewnienia zgodnosSci z przepisami o ochronie danych
osobowych.

Jednym z podstawowych praw kazdego z nas w kontekscie przetwarzania naszych
danych osobowych jest prawo do informacji. Jest ono zwtaszcza istotne wtedy, gdy
operacje na naszych danych osobowych odbywajg sie bez naszej wiedzy, tj. gdy nasze
dane sg przekazywane bezposrednio pomiedzy administratorami danych, a nie zbierane
od nas - czyli w sytuacji, do ktérej ma dochodzi¢ na gruncie projektu. W takiej sytuacji
powinnismy sie dowiedzie¢ m. in. o tym, ze przetwarzanie danych sie odbywa, w jakim
celu nastepuje, kto przetwarza nasze dane i jakie mamy w zwiazku z tym prawa.

Jezeli administrator danych gromadzi dane nie od osoby, ktoérej te dane dotycza, winien
przekazac jej informacje, o ktérych mowa w art. 14 ust. 1 i 2 RODO. Jako ze minister
witasciwy do spraw cyfryzacji, pozyskujgc dane osobowe od podmiotéow wymienionych
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w § 2 projektu, bedzie dziatat jako odrebny administrator danych2, na nim powinien
cigzy¢ obowiagzek przekazania informacji, o ktérych mowa w art. 14 RODO. ,,Powinien”,
gdyz projekt zupetnie ta kwestie pomija - nie wiadomo, czy informacje powinny zostac
przekazane, czy tez nie powinny, bo bedzie w tym przypadku zachodzi¢ jedno ze
zwolnien, o ktérych mowa w art. 15 ust. 5 RODO. Co jednak istotne, analiza katalogu
zwolnien prowadzi do wniosku, ze w realiach projektu nie mozna zastosowac zadnego
Z nich.

Zwolnienia od obowigzku przekazywania informacji, o ktérych mowa w art. 14 ust. 1 i
2 RODO, sformutowane zostaty w nastepujacy sposob - nie przekazuje sie informacji,
jezeli:

a) osoba, ktorej dane dotycza, dysponuje juz tymi informacjami;

b) udzielenie takich informacji okazuje sie niemozliwe Ilub wymagatoby
niewspoétmiernie duzego wysitku; w szczegolnosci w przypadku przetwarzania do
celéw archiwalnych w interesie publicznym, do celéw badan naukowych lub
historycznych lub do celéw statystycznych, z zastrzezeniem warunkéw i
zabezpieczen, o ktérych mowa w art. 89 ust. 1, lub o ile obowigzek, o ktérym
mowa w ust. 1 niniejszego artykutu, moze uniemozliwi¢ lub powaznie utrudnié
realizacje celéw takiego przetwarzania. W takich przypadkach administrator
podejmuje odpowiednie srodki, by chroni¢ prawa i wolnosci oraz prawnie
uzasadnione interesy osoby, ktéorej dane dotycza, w tym udostepnia informacje
publicznie;

c)  pozyskiwanie lub ujawnianie jest wyraznie uregulowane prawem Unii lub prawem
panstwa cztonkowskiego, ktéremu podlega administrator, przewidujagcym
odpowiednie srodki chronigce prawnie uzasadnione interesy osoby, ktérej dane
dotycza; lub

d) dane osobowe muszg pozosta¢ poufne zgodnie z obowigzkiem zachowania
tajemnicy zawodowej przewidzianym w prawie Unii lub w prawie panstwa
cztonkowskiego, w tym ustawowym obowigzkiem zachowania tajemnicy.

Przypadek pierwszy i ostatni w sposéb oczywisty nie zachodza. Jezeli idzie o przypadek
drugi, to przekazanie tych informacji nie jest niemozliwe, jako ze administrator danych
przetwarzanych na potrzeby ZPA bedzie dysponowat danymi takimi, jak numer PESEL
i adres zamieszkania (§ 3 pkt 1 i 3 projektu), wiec bedzie mdgt tatwo przekazac¢ zestaw
informacji wymaganych przez art. 14 ust. 1i 2 RODO?3. Z kolei ew. koszty przekazania

12 zo0b. wyrok Trybunatu Sprawiedliwoséci Unii Europejskiej w spr. Smaranda Bara i in. przeciwko
Presedintele Casei Nationale de Asigurari de Sanatate i in., C-201/14, EU:C:2015:638.

13 Brak mozliwosci przekazania informacji zachodzi wytacznie wéwcezas, gdy brak jest danych
kontaktowych osoby, ktérej informacje miatby zosta¢ przekazane, decyzja Prezesa UODO z dnia 30
stycznia 2019 r., ZSPU.440.574.2018.
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informacji nie mogg stanowi¢ argumentu przemawiajgcego za wytgczeniem obowiazku
informowania, jako ze ,[ilnteres finansowy administratora nie jest i nie moze by¢ - na
gruncie rozporzadzenia 2016/679 - wartoscia przewazajaca nad prawem do uzyskania
przez osobe fizyczng, ktorej dane [na gruncie wyroku: Spédtka]l przetwarza,
informacji"l*. Pozostaje wiec wytacznie przypadek, w ktorym pozyskiwanie lub
ujawnianie jest wyraznie uregulowane prawem Unii lub prawem panstwa
cztonkowskiego, ktéremu podlega administrator, przewidujagcym odpowiednie Srodki
chronigce prawnie uzasadnione interesy osoby, ktérej dane dotycza - problem polega
jednak na tym, ze ani ustawa o informatyzacji, ani projekt, nie przewidujg zadnych
srodkéw chronigcych prawnie uzasadnione interesy osoby, ktérej dane dotycza; te
osoby nie majg nawet wiedzie¢ o tym, ze niezwykle szeroki zakres informacji na ich
temat bedzie wykorzystywany w blizej nieokreslonym celu, nie méwiac juz o
mozliwosci sprzeciwienia sie temu. Z tego wzgledu takze i ten przypadek zwolnienia z
obowiazku informacyjnego nie znajdzie zastosowania.

W efekcie, niezwtocznie po uzyskaniu informacji na potrzeby ZPA, minister wtasciwy
do spraw cyfryzacji winien kazdej osobie, ktorej dane pozyska, przekazac¢ zestaw
informacji wymaganych przez art. 14 ust. 1 i 2 RODO. Tymczasem projekt milczy na
ten temat - a co, jezeli nie to, powinno sie znalez¢ w projekcie majac na uwadze
zapewnienie zgodnosci z przepisami o ochronie danych osobowych? Stanowi to
niezwykle istotng wade projektu, po raz kolejny przesadzajaca o jego dyskwalifikacji z
punktu widzenia przepiséw o ochronie danych osobowych.

[ocena skutkéw dla ochrony danych osobowych]

3.8.

Ocena skutkéw dla ochrony danych osobowych to narzedzie stuzace ocenie tego, czy
planowane operacje przetwarzania danych osobowych nie naruszaja podstawowych
praw i wolnosci oséb, ktérych dane dotycza, w szczegdlnosci prawa do ochrony danych
osobowych?>. To takze narzedzie stuzace do wykazywania tego, ze przetwarzanie
danych osobowych odbywa sie zgodnie z prawem, poniewaz oceny ,utatwiajg
administratorom nie tylko przestrzeganie wymogéw okreslonych w RODO, ale takze
wykazanie, ze podjeto odpowiednie S$rodki w celu zapewnienia przestrzegania
przepisow RODQ”1¢,

14 zob. wyrok Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 11 grudnia 2019 r., Il SA/Wa
1030/19.

15 M. Sakowska-Baryta w: M. Sakowska-Baryta (red.), Ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych
osobowych. Komentarz, Warszawa 2018, str. 382.

16 Wytyczne Grupy Roboczej Art. 29 dotyczace oceny skutkéw dla ochrony danych oraz pomagajace
ustali¢, czy przetwarzanie "moze powodowac wysokie ryzyko" do celéw rozporzadzenia 2016/679, WP
248.
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Przeprowadzenie oceny skutkéw dla ochrony danych osobowych w niektérych
sytuacjach jest obowigzkiem administratora danych osobowych. Taki obowigzek
zachodzi w szczegoélnosci wtedy, gdy planowane operacje przetwarzania odpowiadaja
tym, ktére zostaty wymienione w Komunikacie Prezesa Urzedu Ochrony Danych
Osobowych z dnia 17 czerwca 2019 r. w sprawie wykazu rodzajéw operacji
przetwarzania danych osobowych wymagajacych oceny skutkéow przetwarzania dla ich
ochrony (Monitor Polski z 2019 r., poz. 666). Ws$réd wymienionych tam przypadkéw
znalazt sie m. in. przypadek opisany  jako ,2faczenie danych
z roznych rejestrow panstwowych i/lub publicznych” - jest to wiec doktadnie
przypadek ZPA i danych, ktére maja by¢ wykorzystywane na potrzeby tej platformy.

Czy wiec przeprowadzono ocene skutkow dla ochrony danych osobowych? Wydaje
sie, ze nie, bo gdyby to zrobiono, to zapewne by rezultat oceny zataczono do
uzasadnienia projektu. Czy uzasadniono to pominiecie obowigzku prawnego w
jakikolwiek sposéb? Nie. Mozna wiec odnies¢ wrazenie, ze autorzy projektu nie chca
sprawdzié, czy projekt nie narusza podstawowych praw i wolnosci oséb, ktérych dane
dotycza, w szczegblnosci prawa do ochrony danych osobowych, skoro zrezygnowali z
narzedzia - obowigzkowego - ktére ma to wtasnie sprawdzi¢. Mozna twierdzi¢, ze
autorzy projektu nie chca dysponowaé narzedziem do wykazywania tego, ze
przetwarzanie danych osobowych odbywa sie zgodnie z prawem, skoro zrezygnowali z
narzedzia, ktére im to umozliwi. Ale tych twierdzen nie mozna zweryfikowac, poniewaz
nie dos¢, ze nie wykonano oceny skutkéw dla ochrony danych osobowych, to
w uzasadnieniu projektu w ogdle nie odniesiono sie go tego zaniechania.

b LY

dr Pawet Litwinski
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