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Uwagi Fundacji Panoptykon do propozycji procedury przed organem
ochrony danych osobowych!

27 stycznia 2017 na stronie internetowej Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
pojawita sie propozycja przepiséw dotyczacych procedury przed organem ochrony danych
osobowych (dalej: propozycja przepisow). W zwigzku z ogromnym znaczeniem ww. procedury
dla faktycznego egzekwowania przez obywateli ich konstytucyjnie gwarantowanego prawa do
ochrony danych osobowych Fundacja Panoptykon zdecydowata sie przedstawi¢ swoje uwagi
wzgledem przedstawionego projektu. Nasze uwagi kierujemy do Ministerstwa Cyfryzacji -
organu odpowiedzialnego za sporzadzenia projektu ustawy w ww. zakresie.

Ponizsze stanowisko zawiera réwniez postulaty wykraczajace poza zakres propozycji przepisow
i obejmuje zagadnienia dotyczace réwniez tzw. kodekséw postepowan i procedury sgadowe;j.
Jednocze$nie =zastrzegamy sobie prawo do sktadania kolejnych uwag w momencie
opublikowania oficjalnego projektu ustawy przez Ministerstwo Cyfryzacji.

1. Udzial organizacji spotecznych w postepowaniu
Art. 80 ust. 1 Rozporzadzenia ogdlnego o ochronie danych osobowych (dalej: RODO) wskazuje,
Ze organizacje spoteczne moga w imieniu osoby, ktorej dane dotycza wnosi¢ skargi oraz wyko-
nywac prawa ujete w art. 77-79 RODO. Dodatkowo art. 80 ust. 2 RODO mdwi, ze przepisy krajo-
we moga umozliwia¢ organizacjom spotecznym prawo wniesienia skargi do organu nadzorcze-
go: "jezeli uznaja, ze w wyniku przetwarzania naruszone zostaty prawa osoby, ktérej dane doty-
cz3, wynikajace z niniejszego rozporzadzenia”.
Naszym zdaniem polski ustawodawca powinien przewidywaé¢ aktywna role w postepowaniu
przed organem nadzorczym dla organizacji spotecznych w dwdch wymienionych powyzej przy-
padkach.
Wykonaniem art. 80 ust.1 RODO jest przepis art. 6 propozycji przepiséw. Jednak propozycja
ustawowa pozostaje czesciowo niezgodna z art. 80 ust.1 RODO. Organizacja moze by¢ jedynie
pelnomocnikiem strony bedacej osoba, ktorej dotycza, a nie kazdej strony postepowania przez
organem nadzorczym (np. administratora czy podmiotu przetwarzajacego). Propozycja przepi-
sow jest takze niekompletna, poniewaz przepis dotyczacy pelnomocnictwa organizacji powinien
dotyczy¢ nie tylko postepowania przez organem nadzorczym, ale takze postepowania przed
sagdem kontrolujagcym organ nadzorczy w sprawie indywidualnej (ze wzgledu na znajdujace sie
w art. 80 ust.1 RODO odestanie do art. 79 RODO). Poniewaz GIODO w swoim projekcie proponu-
je kontrole sadu administracyjnego stosowny przepis (p.p.s.a. lub ustawy szczegdlnej wobec
p.p-s.a.) powinien w tym wzgledzie wprowadzi¢ zmiany takze do procedury sagdowoadministra-
cyjnej, polegajacej na przyznaniu podmiotowi danych prawa do ustanawiania organizacji pet-
nomocnikiem w tym postepowaniu.

1 Uwagi opracowane przez Jedrzeja Niklasa
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W naszej opinii polski prawodawca powinien réwniez skorzysta¢ z mozliwosci przewidzianej
art. 80 ust. 2 RODO, poniewaz przyczyni sie to podwyzszenia standardu ochrony danych osobo-
wych poprzez aktywizowanie organu nadzorczego w sprawach ochrony danych osobowych ze
strony organizacji spotecznych spetniajacych przestanki wskazane w art. 80 ust.1 RODO.

Jednak art. 7 projektu nie stanowi realizacji mozliwo$ci, o ktérej mowa art. 80 ust.2 RODO, ale
powtarza tylko rozwigzanie znajdujace sie w art. 31 k.p.a. Tymczasem regulacja znajdujaca sie w
art. 80 ust.2 RODO znaczaco rézni sie od przepisu art. 31 k.p.a. Istota art. 80 ust.2 RODO polega
na przyznaniu organizacji uprawnienia do ztozenia skargi do organu nadzorczego (w sytuacji
naruszenia prawa podmiotu danych okre$lonego w RODO), co oznacza Ze organizacja ma prawo
zada¢ merytorycznego rozstrzygniecie wniesionej przez nig sprawy, a w trakcie postepowania
bedzie przystugiwat jej status strony w tym postepowaniu. Rolg organu nadzorczego nie jest
wstepne rozstrzyganie o wszczeciu postepowania na wniosek organizacji, ale rozstrzygniecie
merytoryczne wniosku organizacji dotyczacego naruszenia prawa osoby, ktorej dane dotycza.
Postepowanie wnioskowe w takim wypadku jest wszczete w dniu doreczenia organowi nadzor-
czemu zadania organizacji spetniajacego warunki okreslone w art. 80 ust.2 w zw. z ust.1 RODO.
Rekomendujemy, aby przedstawiony kierunek zostat uwzgledniony w ustawie krajowe;j.

2. Termin zalatwienia sprawy
Propozycja przepiso6w zawiera diugie okresy na zatatwienie sprawy przez organ nadzorczy. Od-
powiednio 6 i 12 miesiecy w przypadku spraw szczeg6lnie skomplikowanych. Wielokrotnie roz-
patrywanie skarg dotyczacych ochrony danych osobowych wymaga przeprowadzenia szczeg6-
lowego postepowania i specjalistycznej wiedzy. Zapewne bierze sie stad potrzeba zapewnienia
odpowiedniego czasu na profesjonalne i caloSciowe rozpatrzenie sprawy. Jednak przewidziane
w propozycji przepiséw terminy sa wielokrotnie dtuzsze niz przewiduja to np. przepisy poste-
powania administracyjnego. Takie wydtuzenie termindéw zatatwienia sprawy moze negatywnie
wptywaé na wyegzekwowanie swoich praw przez obywateli i rodzi¢ w nich zniechecenie do
dochodzenia swoich praw za posrednictwem organu ochrony danych osobowych.
Dodatkowo, z punktu widzenia obywatela, faktyczny okres rozpatrzenia sprawy moze by¢ dtuz-
szy. Wynika to z art. 12 ust. 2 propozycji przepiséw, ktéory méwi, ze postepowanie jest wszczy-
nane w drodze postanowienia. Czyli do okresu rozpatrzenia sprawy nalezy doliczy¢ réwniez
okres potrzeby na wydanie postanowienia. To zlte rozwigzanie, ktére wydtuza okres oczekiwa-
nia obywatela na rozpatrzenie sprawy o dodatkowy czas.
Art. 78 ust. 2 RODO wskazuje - naszym zdaniem - Ze termin zatatwienia sprawy powinien wy-
nosi maksymalnie 3 miesigce.. Po tym czasie organ powinien poinformowac osobe, ktéra wnosi
skarge o postepach w postepowaniu. Wydaje sie, Ze przepis ten stanowi dyrektywe w zakresie
okreslenia terminu na rozpatrzenie sprawy. Poglad ten jest rowniez zbiezny z brzmieniem mo-
tywu 141 RODO. Naszym zdaniem ustawodawca krajowy powinien wiec ustali¢, ze termin na
zatatwienie przez organ sprawy wynosi 3 miesigce lub optymalnie mnie;j.

3. Ograniczenie wgladu do materialu dowodowego
Art. 14 propozycji przepis6w moéwi o mozliwosci ograniczenia prawa wgladu do materiatu do-
wodowego, jezeli udostepnienie tego materiatu grozitoby ujawnieniem tajemnicy przedsiebior-
stwa. O ile jest to zrozumiate ograniczenie jawnosci, to dostep do informacji o sposobach prze-
twarzania danych moze mie¢ istotny wptyw pozycje obywatela w toczacym sie postepowaniu.
Np. w przypadku profilowania czy automatycznego podejmowania decyzji tajemnica przedsie-
biorstwa objete moga by¢ kluczowe dowody, jak np. algorytm, wykorzystywany do kategoryza-
cji. Tymczasem sam algorytm moze ujawnia¢ informacje o innych potencjalnych naruszeniach



RODO (jak np. bezpodstawne przetwarzanie danych wrazliwych). Dlatego ograniczenie to po-
winno by¢ stosowane rzadko i tylko w sytuacjach, gdy nie jest niezbedne i proporcjonalne. Po-
winno ono zosta¢ rowniez uzupetnione o dodatkowe gwarancje dla skarzacego.

4. Przekazywanie skargi do sadu
Art. 24 propozycji przepisow wskazuje, ze strony wnosza skarge od decyzji organu do sadu ad-
ministracyjnego za posrednictwem organu nadzorczego. Organ nadzorczy przekazuje skarge
sadowi w terminie 3 miesiecy. To dtugi okres, ktéry wykracza poza przyjete w obecnym syste-
mie prawnym 30 dni. Rozwigzanie to moze negatywnie wptyna¢ na ochrone intereséw obywate-
li, ktorzy licza na szybkie i efektywne rozpatrzenie sprawy przez sad. Uwazamy, Ze okres ten
powinien by¢ krétszy i dostosowany do obecnych standardéw w tym zakresie.

5. Kary pieniezne wobec organow publicznych

Popieramy konstrukcje, zgodnie z ktérg organ nadzorczy bedzie mégt naktada¢ na organy pu-
bliczne kary finansowe. Rozwigzanie takie moze w pozytywny sposéb wptynaé¢ na faktyczna
ochrone praw obywateli. Zdarzy¢ sie moze, ze dopiero zastosowanie sankcji finansowej (lub
grozba jej zastosowania), doprowadzi do sytuacji, w ktoérej prawa oséb, ktérych dane dotycza,
nie beda dalej naruszane. Ustawodawca, ustalajac wysoko$¢ ewentualnych kar, powinien jedno-
znacznie uzasadni¢ wybér wysokosci sankcji. Zrozumiate jest, ze w stosunku do kar naktadanych
na podmioty komercyjne, kary kierowane wobec podmiotéw publiczna moga by¢ nizsze. Jedno-
cze$nie wysoko$¢ ta nie powinna traci¢ swojego charakteru odstraszajacego.

6. Przepisy przejsciowe
Art. 44 propozycji zawiera przepisy przejsciowe. Pojawiajg sie watpliwosci dotyczace umorze
postepowan 1, o ktérych mowa w art. 44 ust. 3 i 4. Naszym zdaniem ustawa nie powinna prowa-
dzi¢ do automatycznego umorzenia ww. spraw. Z punktu widzenia obywateli wnoszacych zale-
zenia lub wnioski o ponowne rozpatrzenie sprawy rozwigzanie to wydaje sie w spos6b nieuza-
sadniony godzi¢ w ich interesy.

7. Stosowanie k.p.a
Propozycja przepisow wskazuje, zZe postepowaniach przed organem nadzorczym stosowane
beda przepisy szczegdlne oraz przepisy k.p.a. Propozycja przepiséw w wielu miejscach wymie-
niania poszczegdlne przepisy k.p.a. Nie zawiera za$ ogdlnej klauzuli méwigcej o automatycznym
stosowaniu postanowien kodeksu. Moze to prowadzi¢ do bataganu i licznych watpliwosci inter-
pretacyjnych. Np. wsréd stosowanych przepiséw nie ma art. 77 k.p.a dotyczacego zbierania
i oceny dowodow czy przepiséw dotyczacych wznowienia postepowania.

8. Przyjmowanie kodeksow postepowania

Art. 40 RODO moéwi o przyjmowaniu kodekséw postepowania majacych pomdc we wiasciwym
stosowaniu niniejszego rozporzadzenia. Kodeksy te maja by¢ zatwierdzane przez organ nadzor-
czy. Naszym zdaniem projekt przepiséw dotyczacy procedury powinien okresli¢c w drodze jakie-
go postepowania powinny zosta¢ przyjmowane ww. kodeksy. Jednocze$nie uwazamy, ze ze
wzgledu na to, jaka role moga odgrywa¢ ww. kodeksy oraz ich wptyw na prawa obywateli, po-
stepowanie takie powinno uwzglednia¢ mozliwo$¢ udziatu organizacji spotecznych w toczacym
sie postepowaniu. Z tym za$ wigze sie konieczno$¢ informowania o takich postepowaniach.



9. Postepowanie sagdowe

Zwracamy uwage, ze propozycja przepiséw dotyczy jedynie postepowania przed organem nad-
zorczym. Ustawodawca powinien natomiast rowniez okresli¢ warunki rozpatrywania spraw
z zakresu ochrony danych przez sady, o ktéorych mowa w art. 82 RODO. Naszym zdaniem odpo-
wiedzialne w tym zakresie powinny by¢ sady powszechne. Nalezy réwniez stworzy¢ odpowied-
nie ramy procesowe dla dochodzenia odszkodowan z zakresu naruszenia ochrony danych, ktére
w swojej naturze sg odmienne od np. naruszenia débr osobistych. Réwnie wazne bedzie réwniez
zapewnienie odpowiedniej pozycji organizacji spotecznych w takim postepowaniu (zgodnie
z art. 80 ust. 1 RODO).



