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STANOWISKO FUNDAC]JI PANOPTYKON! W SPRAWIE PROJEKTU USTAWY O PANSTWOWE]
SLUZBIE OCHRONY?

Projekt ustawy o Panstwowej Stuzbie Ochrony (dalej: projekt) zaktada powotanie nowej
formacji ochronnej, do ktorej zadan naleze¢ ma zapewnianie ochrony wybranych oséb (ze
wzgledu na petnione przez nie obecnie lub w przesztosci funkcje publiczne) oraz obiektéw, jak
réwniez zapobieganie przestepstwom przeciwko Zzyciu, zdrowiu, wolnosci i nietykalnosci
cielesnej tych oséb i wymierzonych w nie wykroczeniom. Obowigzki Panstwowej Stuzby
Ochrony (dalej: PSO) obejmowa¢ majg takze zapobieganie wybranym przestepstwom
popetnianym przez funkcjonariuszy tej stuzby oraz prowadzenie rozpoznania pirotechniczno-
radiologicznego Sejmu i Senatu RP. Nowa stuzba zastapi¢ ma istniejgce obecnie Biuro Ochrony
Rzadu (dalej: BOR), a jej powolanie motywowane jest konieczno$ciag przeprowadzenia
gruntownej reformy formacji ochronnej, by dostosowac zakres jej uprawnien i sposob dziatania
do istniejacych zagrozen.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze pojawiajgce sie w ostatnich latach doniesienia medialne
o problemach w funkcjonowaniu Biura Ochrony Rzadu wskazujg na konieczno$¢ wprowadzenia
zmian w dziataniu formacji odpowiedzialnej za zapewnianie ochrony oséb petnigcych funkcje
kluczowe z punktu widzenia porzadku konstytucyjnego. Projektodawcy powotujg sie w tym
wzgledzie na przeprowadzony w grudniu 2015 r. audyt, ktéry wykaza¢ miat liczne
nieprawidlowosci. Nalezy jednak zauwazy¢, Ze przytoczone w uzasadnieniu projektu
wyjasnienie potrzeby powotania nowej formacji nie jest wystarczajace, poniewaz nie precyzuje,
dlaczego nie jest mozliwe dokonanie gruntownej reformy w ramach istniejacej struktury. Nie
uzasadnia rowniez w dostateczny sposéb, dlaczego niezbedne jest przyznanie majacej powstac
formacji uprawnien do prowadzenia kontroli operacyjnej oraz szerokiego dostepu do danych
o mieszkancach Polski, a wiec narzedzi ingerujacych w prawa i wolnos$ci obywatelskie.

Fundacja Panoptykon jest organizacja pozarzadowa zajmujgca sie ochrong praw cztowieka
w kontekscie nowych technologii. Jednym z kluczowych probleméw podejmowanych przez
Fundacje sg uprawnienia Policji i innych stuzb godzace m.in. w prawo do prywatnosci. Z tego
wzgledu w niniejszym stanowisku odnosimy sie jedynie do wybranych zagadnien projektu.

1. Kontrola operacyjna

Projekt zaktada przyznanie majgcej powstaé¢ formacji ochronnej uprawnienn do prowadzenia
kontroli operacyjnej w celu zapobiezenia popetieniu umyslnych przestepstw $ciganych
z oskarzenia publicznego obejmujgcych m.in. zamach na Prezydenta RP, czynng napas$¢ na
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prezydenta RP lub przedstawiciela obcego panstwa, zabdjstwo, spowodowanie ciezkiego lub
$redniego uszczerbku na zdrowiu, katastrofe w komunikacji czy zawtadniecie statkiem wodnym
lub powietrznym. Projekt okresla zamkniety katalog przestepstw wymierzonych w osoby lub
obiekty, ktérym PSO zapewnia¢ ma ochrone lub dotyczacych funkcjonariuszy PSO, co zgodne
jest z jednym z wymogdéw okres$lonych w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 30 lipca 2014 r.
w sprawie sygn. akt K 23/11. Jednocze$nie zwroci¢ nalezy uwage na szereg probleméw
dotyczacych samego pomystu przyznania PSO takich uprawnien.

a) Niezbednos$¢ przyznania uprawnien do stosowania kontroli operacyjnej

Kontrola operacyjna jest srodkiem gteboko ingerujagcym w prawo do prywatnosci i inne prawa
konstytucyjne, dlatego tez powinna by¢ stosowana absolutnie wyjatkowo. Tymczasem projekt
zaklada przyznanie uprawnienia do jej stosowania formacji o charakterze ochronnym, ktérej
zadania tego nie uzasadniaja. Artykul 31 ust. 3 Konstytucji RP z 1997 r. okresla standard
ograniczania praw w niej wyrazonych. Wskazuje on, ze ograniczenia w zakresie korzystania
z konstytucyjnych wolnosci i praw mogg by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy s3
konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego,
badZz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych
0s6b. Ograniczenia te nie moga naruszac istoty wolnosci i praw. Za tego typu ograniczenie uznac
nalezy stosowanie kontroli operacyjnej, dlatego tez w kazdym przypadku rozwazania
przyznania jakiejkolwiek stuzbie takich uprawnien lub ich rozszerzania niezbedne jest
dokonanie oceny, czy jest to niezbedne, adekwatne i proporcjonalne. Projektodawcy nie
przedstawiaja dostatecznych argumentéw przemawiajacych za tym, Ze bez przyznania tak
daleko idacych kompetencji nowa formacja nie bedzie w stanie skutecznie realizowaé¢ swoich
funkcji. Za zbyt ogdélne do wagi przyznawanych uprawnien nalezy uzna¢ stwierdzenia, Ze
»Zmieniajgce sie zagrozenia dla bezpieczenstwa oséb i obiektéw o kluczowym znaczeniu dla
funkcjonowania panstwa, w tym zagrozenia o charakterze terrorystycznym, wymagaja
dostosowania metod dzialan rozpoznawczych” czy uwagi wskazujace, ze ,BOR pozbawiony byt
mozliwosci aktywnego pozyskiwania informacji i zmuszony do przyjecia pozycji biernego
odbiorcy informac;ji”.

b) Wspoélpraca z innymi stuzbami

Zdaniem projektodawcy BOR nie stanowi dla innych stuzb réwnoprawnego partnera w zwigzku
z faktem, iz ich szefowie majg status centralnych organéw administracji i dysponuja one
kompetencjami, ktérych nie ma formacja ochronna. Bioragc pod uwage rodzaj zadan, ktdre
wypelnia¢ maja poszczegoélne stuzby, dyferencjacja w zakresie kompetencji do prowadzenia
kontroli operacyjnej jest uzasadniona, a Biuro Ochrony Rzadu czy tez jego nastepca korzystac
powinny z informacji uzyskiwanych przez inne stuzby i organy. Efektywna wspotpraca miedzy
BOR a innymi stuzbami uprawnionymi do prowadzenia kontroli operacyjnej, w szczegdlnosci
Policjg, Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego (dalej: ABW) i Stuzbg Kontrwywiadu
Wojskowego, powinna wystarcza¢ do tego, by formacja ochronna dysponowata niezbednymi
informacjami do wykonywania swoich zadan. W uzasadnieniu projektodawcy wskazujg, ze
»specyfika i wrazliwo$¢ informacji operacyjnych, przy jednoczesnym ustawowym ograniczeniu
kompetencji BOR, tworzyto [...] istotng bariere formalng w udostepnianiu danych przez inne
stuzby”. Zgodnie z ustawg o Biurze Ochrony Rzadu BOR w zakresie koniecznym do
wykonywania zadan, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1, korzysta z pomocy i informacji uzyskanych
w szczegOlnosci przez: Policje, Agencje Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencje Wywiadu, Straz
Graniczng, Stuzbe Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzbe Wywiadu Wojskowego oraz Zandarmerie



Wojskowa. Rozporzadzenie regulujace zakres, warunki i tryb przekazywania BOR informac;ji
uzyskanych przez te podmioty okresla rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw. Podstawa ta
powinna wystarczy¢ do prowadzenia efektywnej wspétpracy. Formalne zmiany nie gwarantuja,
ze wspolpraca miedzy stuzbami ulegnie poprawie, a w zwigzku z mozliwymi sporami
kompetencyjnymi i naktadaniem sie zadan moze ona jeszcze ulec ostabieniu. Projektodawca,
dazac do przyznania PSO uprawnien wykraczajacych poza te, ktéorymi dysponuje BOR, nie
uzasadnia w przekonujacy sposob, zZe celu nie da sie osiggna¢ poprzez wzmocnienie koordynacji
dziatan i wspotpracy formacji ochronnej z innymi stuzbami.

Zaznaczy¢ bowiem nalezy, Ze proponowane kompetencje dotyczgce stosowania Kkontroli
operacyjnej pokrywaja sie w pewnym zakresie z tymi, ktére przystuguja np. Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego. ABW moze bowiem stosowaé kontrole operacyjng w celu
rozpoznawania, zapobiegania i wykrywania przestepstw szpiegostwa, terroryzmu, bezprawnego
ujawnienia lub wykorzystania informacji niejawnych i innych przestepstw godzacych
w bezpieczenstwo panstwa, korupcji oséb petnigcych funkcje publiczne, jesli moze to godzic¢
w bezpieczenstwo panstwa, w zakresie produkcji i obrotu towarami, technologiami i ustugami
o0 znaczeniu strategicznym dla bezpieczenstwa panstwa, nielegalnego wytwarzania, posiadania
i obrotu bronig, amunicja i materiatami wybuchowymi, bronig masowej zagtady oraz Srodkami
odurzajgcymi i substancjami psychotropowymi, w obrocie miedzynarodowym. Poréwnanie
katalogu przestepstw w przypadku, ktérych PSO ma by¢ uprawniona do stosowania kontroli
operacyjnej z przypadkami, kiedy moze tego dokonywa¢ ABW, pokazuje, ze zakresy tych
przestepstw zazebiajgq sie, poniewaZz przestepstwa wymierzone w osoby petnigce kluczowe
funkcje w panstwie, naleza do przestepstw godzacych w bezpieczenstwo panstwa. Co wiecej,
w praktyce znaczna cze$¢ przestepstw, ktorym zapobiega¢ ma PSO moze mie¢ charakter dziatan
terrorystycznych, a takie rowniez sg przedmiotem dziatania ABW.

Ponadto przyznanie nowych kompetencji wiaze sie z konieczno$cia odpowiedniego
przeszkolenia przyszlych funkcjonariuszy PSO do prowadzenia czynnosci z zakresu kontroli
operacyjnej, co rodzi dodatkowe koszty, ktérych mozna unikna¢ dzieki wspétpracy miedzy
réznymi stuzbami. Specjalizacja pozwoli na lepsze wykorzystanie $rodkéw i skupienie sie przy
rekrutacji funkcjonariuszy PSO na ich umiejetnosciach i kompetencjach bezposrednio
dotyczacych ochrony os6b i obiektéw. Naktadanie sie kompetencji moze prowadzi¢ do
dublowania aktywnos$ci badz nawet sporéw kompetencyjnych, ktére negatywnie wptywa¢ moga
na funkcjonowanie formacji ochronnej, a w efekcie - bezpieczenstwo oséb ochranianych.

W Ocenie skutkéw regulacji projektu projektodawcy wspominajg o istniejgcych w innych
panstwach réznych modelach dziatania i funkcjonowania stuzb powotanych do ochrony
najwazniejszych oséb w panstwie. Projektodawcy wskazuja ze w wiekszosci panstw stuzby
ochronne nie s3 wyposazone w uprawnienia operacyjno-rozpoznawcze, a w przypadkach gdy
nimi dysponuja, odpowiedzialne sa nie tylko za ochrone, ale takze zwalczanie okreslonego
rodzaju przestepstw. Projektodawcy nie wskazuja przy tym, dlaczego wybieraja model,
w ktérym formacja ochronna dysponuje uprawnieniami operacyjno-rozpoznawczymi i z jakich
wzgledow jest on najbardziej dopasowany do potrzeb Polski. Nie wyjasniajg, dlaczego
nieodpowiedni jest model, w ktéorym formacja wspéipracuje z policja i stuzbami
wywiadowczymi, ktére dostarczac jej maja niezbednych materiatéw analitycznych.

Brak wiekszego nacisku na wspétprace w miejsce dublowania kompetencji jest tym bardziej
razacy w zwigzku z zaobserwowanymi brakami kadrowymi BOR i dopiero planowanym
stopniowym zwiekszaniu liczebnosci funkcjonariuszy PSO, jak réwniez podkreslang od lat



potrzebg pogtebionej wspoétpracy miedzy stuzbami odpowiedzialnymi za zapewnianie
bezpieczenstwa w zwigzku z zagrozeniem aktywnoscia terrorystyczna.

c¢) Gwarancje dla jednostki w zwigzku ze stosowaniem kontroli operacyjnej

Kolejny problem zwigzany z przyznaniem PSO uprawnien w zakresie Kontroli operacyjnej
dotyczy braku odpowiednich gwarancji proceduralnych dla oséb, ktére poddane zostang takim
czynno$ciom. W szczeg6lnosci powinny by¢ one informowane o stosowanych wobec nich
$rodkach, co umozliwi im ewentualne dochodzenie zado$¢uczynienia za nieuzasadniong
ingerencje w ich prawa i wolnosci. Zaproponowane w projekcie rozwigzanie powiela istniejgce
w ustawach kompetencyjnych Policji i innych stuzb, co prowadzi¢ bedzie do pogtebienia
i ugruntowania sytuacji, w ktorej osoby, ktérym nie przedstawiono po zakonczeniu dziatan
operacyjnych aktéw oskarzenia nigdy nie dowiadywaty sie lub nie mogtly zweryfikowaé swoich
przypuszczen, Ze stosowany byt wobec nich np. podstuch.

W zwigzku z konieczno$cig zachowania w tajemnicy prowadzonych dziatan informowanie os6b
poddanych kontroli operacyjnej moze nastepowa¢ po ich zakonczeniu. W przypadku
okreslonych przestepstw (szczegoélnie istotnych z punktu widzenia interesu publicznego)
dopuszczalne za$ jest op6Znienie informowania czy nawet wytgczenie tego obowigzku. Jednak
standardem powinien by¢ model w najwiekszym stopniu gwarantujacych ochrone praw
obywatelskich. Konieczno$¢ wprowadzenia takiego obowigzku wynika takze z postanowienia
sygnalizacyjnego Trybunatu Konstytucyjnego z 25 stycznia 2006 r. (sygn. S 2/06), w ktérym TK
zwrocit uwage na konieczno$¢ zagwarantowania w ustawie o Policji i ustawach
kompetencyjnych stuzb specjalnych ochrony praw oséb poddanych kontroli operacyjne;j.

Fundacja Panoptykon krytycznie odnosi sie do pomystu przyznania PSO uprawnien w zakresie
stosowania kontroli operacyjnej, uznajac je za nieadekwatne do zadan formacji. Jednak
w przypadku w ktéorym projektodawcy nie beda sktonni zrezygnowaé z tego rozwigzania,
rekomenduje wprowadzenie wymogu informowania post factum o stosowaniu kontroli
operacyjnej. Propozycje w tym zakresie zawiera np. poselski Projekt zmiany ustawy o Policji
i innych ustaw3. Wskazane rozwigzania mogtyby stanowi¢ dla projektodawcéw ustawy o PSO
inspiracje do dalszych prac nad ustawg i stworzenia na jej kanwie standardu stosowania
kontroli operacyjnej w wiekszym stopniu sprzyjajacego ochronie praw cztowieka.

2. Dostep do danych telekomunikacyjnych, pocztowych i internetowych

Projekt ustawy o PSO przewiduje przyznanie formacji uprawnien w zakresie siegania po dane
telekomunikacyjne, pocztowe i internetowe. Rozwigzanie to zgodne jest z modelem
wprowadzonym ustawg z dnia 15 stycznia 2016 r. o zmianie ustawy o Policji oraz niektérych
innych ustaw, zwanej ustawg inwigilacyjna. Przyznanie kolejnej formacji tego typu uprawnienia
pogtebia istniejgce problemy zwigzane z wykorzystywaniem tych kompetencji przez Policje
iinne stuzby. Fundacja Panoptykon, zarowno na etapie prac legislacyjnych nad ustawa?, jak
roéwniez po jej wejsciu w zycie5, przedstawiata argumenty wskazujace na fakt, ze przewidziany
w niej system kontroli sprawozdan Policji i innych stuzb przez sady w okresach pétrocznych jest
niewystarczajacy i nie spetnia wymogéw okreslonych w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego

3 http://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/dok?OpenAgent&8-020-484-2017

4 Stanowisko Fundacji Panoptykon w sprawie projektu ustawy o zmianie ustawy o Policji oraz niektdrych
innych ustaw, https://panoptykon.org/sites/default/files /leadimage-
biblioteka/panoptykon_ustawa_o_policji_opinia_27.12.2015_0.pdf

5 Fundacja Panoptykon: Rok z ustawq inwigilacyjng. Co sie zmienito? Czy byto czego sie bac?,
https://panoptykon.org/biblio/rok-z-ustawa-inwigilacyjna
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z30 lipca 2014 (sygn. K 23/11). Sama ustawa ulatwia stuzbom uzyskiwanie danych
internetowych bez udziatu i kontroli firm $wiadczacych ustugi drogg elektroniczng, z ktérymi
stuzba zawarta przewidziane w jej przepisach porozumienia. Ponadto przyjete rozwigzanie
utrudnia uzyskiwanie informacji o zakresie i sposobie wykorzystywania uprawnien przez
obywateli i organizacje spoteczne ich reprezentujace, co uniemozliwia sprawowanie kontroli
spotecznej nad dziataniami Policji i innych stuzb.

W zwigzku z powyZszym Fundacja Panoptykon krytycznie odnosi sie do propozycji przyznania
PSO uprawnien do siegania po dane telekomunikacyjne, pocztowe i internetowe bez
wprowadzenia systemu realnej kontroli, w ktérym niezalezny organ (np. sad) oceniatby
zasadno$¢ siegania po dane dotyczgce np. bilingdw czy historii przegladania Internetu.
W przypadku formacji o ograniczonym przedmiocie dziatania tego typu kontrola ma szczegdlne
znaczenie, poniewaz gwarantuje, Ze korzysta¢ bedzie ona ze swoich uprawnien jedynie
w granicach swoich kompetencji. Doda¢ nalezy, ze projektodawca nie uzasadnit dostatecznie,
dlaczego przyznanie formacji ochronnej kompetencji, ktére w swej istocie ingeruja
w konstytucyjne prawa i wolnosci, jest niezbedne, co sprzeczne jest z przywotywanym wcze$niej
standardem ograniczania praw.

W przypadku projektu ustawy o PSO uprawnienia formacji w zakresie dostepu do danych
telekomunikacyjnych, pocztowych i internetowych okresla art. 59. W jego ustepie 1 znajduje sie
katalog danych, po ktére siega¢ moze przyszia formacja. Kolejny artykul dotyczy kontroli
sgdowej nad tego typu dzialaniami, a zgodnie z jego ostatnim ustepem wylgczone jest
sprawowanie kontroli sadu nad uzyskiwaniem danych okreslonych w art. 59 ust. 1. Przyjac
nalezy, ze projektodawca popelnit omylke pisarska, w art. 60 ust. 5 przywotujac art. 59
ust. 1. Zdrowy rozsadek oraz poréwnanie proponowanych przepiséw z ich odpowiednikami
w ustawach kompetencyjnych dotyczacych innych stuzb wskazuja, ze wtasciwe bytoby w art. 60
ust. 5 przywotanie art. 61 ust. 1. W innym wypadku bowiem dzialania PSO w zakresie
uzyskiwania danych zostatoby catkowicie wytaczone spod kontroli sadowej. Z tego wzgledu
konieczne jest wprowadzenie zmiany w tresci art. 60 ust. 5, by jego tres¢ odpowiadata
stosowanym przepisom innych ustaw, np. art. 28a ust. 5 ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu.

3. WyKkorzystywanie urzadzen do rejestracji obrazu i dzwieku

Projekt ustawy w art. 21 ust. 8 przewiduje, ze funkcjonariusze PSO maja prawo obserwowac
i rejestrowac przy uzyciu Srodkéw technicznych obraz zdarzen w miejscach publicznych oraz
rejestrowa¢ dzwiek towarzyszacy tym zdarzeniom, a takze obserwowac i rejestrowac przy
uzyciu $rodkéw technicznych obraz zdarzen w obiektach ochranianych oraz wokét tych
obiektéw. Zgodnie z art. 37 ust. 3 projektu materiaty uzyskane w ten sposéb sa przechowywane
przez okres co najmniej 30 dni, ale nie dtuzej niz 60 dni. Za godne pochwaty uznaé nalezy
okreslenie okresu przechowywania nagran, jak réwniez fakt przewidzenia ich komisyjnego
niszczenia. Wskaza¢ jednak nalezy, Ze regulacje dotyczace stosowania monitoringu wizyjnego,
w tym monitoringu z dzwiekiem, powinny zosta¢ uzupeinione, by okreslaty réwniez, jakie
podmioty moge uzyska¢ dostep do nagran i na jakich zasadach ma sie to odbywac. Uregulowany
powinien zosta¢ takze sposob informowania o objeciu danego obszaru monitoringiem,
w szczego6lnosci statym, jego administratorze oraz mozliwo$ci kontaktu z nim. Rozwigzania takie
pozwola na zagwarantowanie praw osOb objetych monitoringiem. Przyjecie szczegdétowej
regulacji badz ostatecznie stosownych regulaminéw nabierze szczeg6lnego znaczenia w sytuacji,
w ktérej PSO sprawowac bedzie statg ochrone obiektéw.



4. Przetwarzanie danych wrazliwych i biometrycznych

Zgodnie z art. 58 PSO moze pobiera¢, uzyskiwaé, gromadzi¢, przetwarzac i wykorzystywac dane,
o ktéorych mowa w art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 10 czerwca 2016 r. o dziataniach
antyterrorystycznych. Dane te mogg obejmowaé¢ dane wrazliwe, o ktérych mowa w art. 27
ustawy o ochronie danych osobowych i dane biometryczne. Dane te jak ich nazwa wskazuje
maja szczegbdlne charakter, dlatego tez w wuzasadnieniu projektu znaleZz¢ powinno sie
wyjasnienie, dlaczego PSO powinno dysponowa¢ kompetencjami w ich zakresie w odniesieniu
do kazdego rodzaju danych z osobna. Tak przedstawione uzasadnienie zgodne bytoby
z zasadami przetwarzania danych osobowych wynikajagcymi z ustawy o ochronie danych
osobowych - zasadg adekwatnosci i celowosci.

5. Dostep do danych ze zbioréw organéw wladzy publicznej, stuzb i innych
podmiotéw

Projekt przewiduje dostep PSO do informacji, w tym danych osobowych, od organéw wtadzy
publicznej, stuzb lub innych podmiotéw, lub ze zbioré6w danych prowadzonych przez te organy,
stuzby i podmioty. Zgodnie z art. 43 ust. 4 projektu udostepnianie takich danych moze
nastepowa¢ w drodze teletransmisji bez konieczno$ci sktadania kazdorazowo pisemnych
wnioskéw po zaistnieniu kilku przestanek. Proponowane rozwigzanie uwzglednia koniecznos¢
zagwarantowania Sladowalnosci w zakresie dostepu do danych, jak rowniez wprowadza wymaog
zagwarantowania odpowiednich zabezpieczen technicznych i organizacyjnych, jednak pomija
kluczowy element, jakim jest istnienie niezaleznej kontroli nad sieganiem po dane.
Projektodawca powinien wiec po pierwsze uzasadnié, dlaczego PSO niezbedne s3 uprawnienia
siegania po dane ze zbioréw, w szczegdlnosci z pominieciem pisemnych wnioskéw i stworzy¢
mechanizm niezaleznej weryfikacji, czy dostep do danych w danej sprawie jest konieczny.
W tym miejscu warto przywotaé wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 20 listopada 2002 r. (sygn.
K41/02), w ktérym wskazuje on, Ze nieproporcjonalne naruszanie autonomii informacyjne;j
jednostki jest typowym dla wspdétczesnych czaséw instrumentem dziatania wtadzy publiczne;j,
ktéra w ten sposob uzyskuje potwierdzenie swojej pozycji. W kazdym przypadku pozyskiwania
informacji - takze zebranych przez inne podmioty - Kkonieczne jest udowodnienie, zZe
pozyskiwanie informacji byto konieczne, a nie tylko ,wygodne” lub ,uzyteczne” dla wiadzy.

Wspomniany problem braku kontroli nad kazdorazowym sieganiem po dane pogtebia jeszcze
wytaczenie kompetencji GIODO do sprawowania kontroli nad przetwarzania danych przez PSO.
Zgodnie z projektem w ramach PSO istnie¢ ma pelnomocnik do spraw kontroli przetwarzania
przez PSO danych osobowych, ktéremu przystugiwaé maja réwniez uprawnienia administratora
bezpieczenstwa informacji. Takie ulokowanie organizacyjne pelnomocnika nie gwarantuje jego
pelnej niezalezno$ci w sprawowaniu funkcji kontrolnych, a opis jego kompetencji wskazuje, ze
jego aktywno$¢ stanowi¢ bedzie namiastke kontroli post factum - po uzyskaniu danych. Moze on
nie by¢é w stanie zapobiec sieganiu po informacje ingerujgce w prawa jednostki, ktérych
uzyskanie nie jest niezbedne w danej sprawie. Mozliwo$¢ usuniecia danych na polecenie
pelnomocnika nie stanowi dostatecznej gwarancji dla praw oséb, ktérych dane zostang
uzyskane.

Trybunat Konstytucyjny w wyroku w sprawie o sygn. K 54/07 wskazat, ze ,$ciSle okreslone
ustawowo zastosowanie w demokratycznym panstwie prawnym innych niz powszechnie
obowiazujace, szczegdlnych regut postepowania ze zbiorami danych przetwarzanych przez
stuzby specjalne nie budzi - co do zasady - istotnych watpliwosci konstytucyjnych”. Wskazuje
to, ze mozliwe jest stworzenie niezaleznego organu o kompetencjach zblizonych do GIODO,



sprawujacego zewnetrzng kontrole nad przetwarzaniem danych osobowych przez wszystkie
stuzby specjalne badZ przyznanie tej kompetencji GIODO. Dziatanie takie staje sie tym bardziej
pilne wobec coraz szerszych kompetencji w dostepie stuzb do danych, zwiekszajacych sie
mozliwos$ci technicznych w tym zakresie, jak rowniez zblizajgcego sie obowigzywania
Rozporzadzenia w sprawie ochrony osob fizycznych® oraz tzw. dyrektywy policyjnej’.
Stworzenie odpowiedniego organu kontroli poprzedzi¢ powinno przyznawanie uprawnien do
szerokiego dostepu do danych kolejnym formacjom lub rozszerzanie juz istniejacych mozliwosci
w tym zakresie.

Na marginesie zaznaczy¢ nalezy, ze powotanie nowej formacji wiaze sie z dodatkowymi
kosztami administracyjnymi i logistycznymi, obejmujacymi choc¢by potrzebe stworzenia
spojnego systemu identyfikacji wizualnej PSO czy przygotowanie nowego umundurowania dla
jej funkcjonariuszy. Projektodawca nie pokusil sie o dokonanie analizy tego typu kosztéw,
a zaznaczy¢ nalezy, ze Srodki, ktore wydane zostang na wyzej wymienione cele, mogtyby zosta¢
przeznaczone na szkolenie funkcjonariuszy.

kksk

Podsumowujgc, Fundacja Panoptykon sprzeciwia sie przyznaniu formacji o charakterze
ochronnym, jaka ma by¢ Panstwowa Stuzba Ochrony, uprawnien do stosowania kontroli
operacyjnej oraz szerokich uprawnien w zakresie dostepu do informacji, w tym danych
osobowych.

W przypadku jednak podjecia przez ustawodawce decyzji o przyznaniu PSO tego typu
uprawnien oczekujemy wprowadzenia systemu niezaleznej kontroli siegania po dane oraz
informowania oséb poddanych kontroli operacyjnej o tym fakcie. Niezbedne jest takze
uzupetnienie uzasadnienia projektu o precyzyjne wyjasnienie, dlaczego przyznanie PSO tak
szerokich kompetenc;ji jest niezbedne, adekwatne do stawianych jej zadan oraz proporcjonalne.
Uzasadnienie takie powinno wskazywa¢, dlaczego wtasciwym rozwigzaniem nie jest
wzmocnienie wspdétpracy miedzy stuzbami a tworzenie nowej formacji o kompetencjach daleko
wykraczajacych poza zadania formacji ochronnej.

Jednocze$nie zwracamy uwage, ze ogromne watpliwosci budzi stwierdzenie, ze ze wzgledu na
dyrektywe Parlamentu Europejskiego iRady (UE) 2016/680 zdnia 27 kwietnia 2016 r.
w sprawie ochrony oso6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych przez
wtlasciwe organy do celéw zapobiegania przestepczosci, prowadzenia postepowan
przygotowawczych, wykrywania i Scigania czynéw zabronionych i wykonywania kar, w sprawie
swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylajaca decyzje ramowa Rady 2008/977 /WSiSW.

® Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 . w sprawie
ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego
przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogélne rozporzadzenie o ochronie danych);
7 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/680 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych przez wtasciwe organy do celow
zapobiegania przestepczosci, prowadzenia postepowan przygotowawczych, wykrywania i §cigania czynéw
zabronionych i wykonywania kar, w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylajaca decyzje
ramowg Rady 2008/977 /WSiSW.



