FUNDACJA
PANOPTYKON

Warszawa, 20 listopada 2019 r.

OPINIA FUNDAC]JI PANOPTYKON
w sprawie , w ktdrej strona jest PZU Pomoc S.A., a ktéra dotyczy warunkéw korzystania

z bezptatnej ustugi ,Wakacje z PZU Bezpieczne dziecko”!

I. Stan faktyczny

1. Przedmiotem opinii Fundacji Panoptykon jest akcja ,Wakacje z PZU Bezpieczne dziecko”,
ktéra byta prowadzona od 27 maja 2019 r. do 21 czerwca 2019 r. przez PZU Pomoc S.A.
(dalej: organizator, sp6tka) Zgodnie z Regulaminem uczestnicy akcji byli uprawnieni
do ,bezptatnego zgloszenia w czasie trwania akcji swoich dzieci do grupowego
ubezpieczenia NNW funkcjonujagcego na podstawie umowy zawartej pomiedzy
Organizatorem (ubezpieczajagcym) a PZU SA (dalej ,ubezpieczenie”) jezeli wyraza zgody
na udostepnienie danych do wskazanych celéw oraz na przekazywanie informacji
handlowych drogg elektroniczng oraz za pomoca urzadzen koncowych” (dalej: oferta,
akcja).

2. W toku przystepowania do akcji, jej uczestnik musial poda¢ swoje imie i nazwisko,
PESEL, telefon kontaktowy i adres e-mail oraz wskaza¢ liczbe dzieci (na dalszym etapie
nalezato wskazac ich imiona).

3. Jak wynika z Regulaminu akcji, dane osobowe s3g przetwarzane przez organizatora akcji
na podstawie art. 6 ust 1 litera a), b) i f) Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2016/679 o ochronie danych osobowych z dnia 27 kwietnia 2016 r. (dalej:
RODO). Dane przetwarzane beda w celu weryfikacji mozliwosci uczestnictwa w akcji,
w celach: obstugowych, analitycznych i marketingu zwigzanego z ww. promocjg. Dane
osobowe uczestnikow akcji oraz ich dzieci sg przetwarzane w zwigzku z przystapieniem
do umowy ubezpieczenia.

4. Zgodnie z formularzem deklaracji przystapienia do akcji, aby skorzysta¢ z oferty,
nalezato zaznaczy¢ nastepujgce okienka:

1 Opinia sporzadzona przez Karoline Iwanska i Wojciecha Klickiego.
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Liczba dzieci * W

*Jestem rodzicem, opiekunem zgtaszanego dziecka/jestem
petnoletnim uczniem/studentem do 25 roku zycia.

*Wyrazam zgode na udostepnienie przez PZU Pomoc 5A danych
osobowych mojego dziecka do PZU SA w celu przystapienia do
ubezpieczenia lub moich danych osobowych (w przypadku gdy
petnoletni uczen/student zgtasza sie samodzielnie).

*Zapoznatem sig z informacjg administratora danych osobowych
PZU SA.

*Oswiadczam, ze zapoznatem sig z regulaminem akgji, Ogolnymi
Warunkami Ubezpieczenia (OWU) oraz postanowieniami
dodatkowymi i odmiennymii akceptuje ich postanowienia.

*Wyrazam zgode na udostepnienie przez PZU Pomoc SA moich
danych osobowych pedmiotom z grupy PZU, tj. PZU SA, PZU Zycie
SA, PTE PZU SA, TFI PZU SA, PZU Zdrowie 5A, PZU CO SA, Links TU
5A, PEKAO 5A, Alior Bank 5A, w ich wiasnych celach
marketingowych, cbejmujacych profilowanie zmierzajgce do
okreslenia preferencji lub potrzeb w zakresie produktdw
ubezpieczeniowych i innych produktow finansowych oraz
przedstawienia odpowiedniej oferty.

*Wyrazam zgode na otrzymywanie od PZU SA, PZU Zycie SA, PTE
PZU SA, TFI PZU SA,PZU Pomoc SA, PZU Zdrowie SA, PZU CO SA,
Link4 TU 5A, PEKAQ SA, Alior Bank 5A informacji marketingowych
za poérednictwem potaczen gtosowych (rozmowa telefoniczna,
komunikaty glosowe, IVR].

*Wyrazam zgode na otrzymywanie od PZU SA, PZU Zycie SA, PTE
PZU SA, TFI PZU SA, PZU Pomoc SA, PZU Zdrowie SA, PZU CO SA,
Link4 TU informacji marketingowych za posrednictwem rodkéw
komunikacji elektronicznej (email/SMS/MMS).

*Zapoznatem sie z infarmacjg administratora danych osobowych

spdtek z Grupy PZU.

‘ POBIERZ OWU | POZOSTAEE DOKUMENTY=" ‘

WYSLLJ

Pliki do pobrania
Dokumenty dot. promocji

boF | Regulamin akeji "Wakacje z PZU Bezpieczne dziecko”

5. Oznacza to, ze dane osobowe uczestnika akcji, w tym dane kontaktowe, beda
przetwarzane w celach marketingowych przez inne sp6tki, niz organizator - PZU Pomoc
SA. Uczestnik akcji musi bowiem wyrazi¢ zgode na ich przekazanie nastepujacym
podmiotom: PZU SA, PZU Zycie SA, PTE PZU SA, TFI PZU SA, PZU Zdrowie SA, PZU CO SA,
Link4 TU SA, PEKAO SA, Alior Bank SA w ich wlasnych celach marketingowych
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10.

obejmujacych profilowanie zmierzajgce do okreslenia preferencji lub potrzeb w zakresie
produktéw ubezpieczeniowych i innych produktéw finansowych oraz przedstawienia
odpowiedniej oferty.

W dalszej czesci naszej opinii bedziemy nawigzywac¢ do szczegétowych aspektéw oferty
opierajac sie na informacjach udostepnionych przez organizatora, aktualnych na dzien
29 maja 2019 r.. Jednocze$nie zdajemy sobie sprawe, ze - jak wynika z odpowiedzi
organizatora na wystgpienie Prezesa UODO - w toku prowadzenia akcji spoétka
wprowadzita zmiany, np. w zakresie sposobu informowania o mozliwosci wycofania
zgody. Niemniej zmiany te nie dotycza najistotniejszych naszym zdaniem aspektéow
oferty i nie wptywaja na tre$¢ naszej opinii.

Argumenty prawne

Na wstepie chcemy zaznaczyé, Ze poza zgoda na udostepnienie danych w celach
marketingowych PZU Pomoc prosita osoby zainteresowane ubezpieczeniem réwniez
o wyrazenie zgody na otrzymywanie informacji marketingowych droga elektroniczng,
zgodnie z ustawa o $wiadczeniu ustug drogg elektroniczng. Z uwagi na to, Ze zgodnie
zart. 4 ustawy o $wiadczeniu ustug droga elektroniczng w przypadku zgody na
otrzymywanie informacji marketingowych droga elektroniczng stosuje sie przepisy
o ochronie danych osobowych, punktem odniesienia w stosunku do obu zgdd s3a
wymogi, jakie dla wazno$ci zgody stawia RODO.

Zgoda, aby byta wazna, musi speinia¢ wymogi wskazane w art. 4 pkt 11 RODO, a wiec
musi by¢ dobrowolnym, konkretnym, $§wiadomym i jednoznacznym okazaniem woli.
Wszystkie te przestanki musza by¢ speinione tacznie.

Naszym zdaniem istniejg powazne watpliwosci, czy zebrane przez PZU Pomoc zgody sa
wazne w $wietle przepis6w o ochronie danych osobowych. Nasze zastrzezenia dotycza
kwestii dobrowolnosci zgody (z uwzglednieniem art. 7 ust. 4 RODO) oraz jej
Swiadomosci.

W naszej opinii do zbadania, czy zgody sa wazne, konieczne jest zatem przyjrzenie sie
trzem aspektom:

a. ustalenie, czy zgoda istotnie stanowita warunek do zawarcia umowy
ubezpieczenia,

b. zbadanie, czy zostaty spelnione warunki wyrazone w art. 7 ust. 4 RODO, w tym
ustalenie, czy istniata réwnowazna ustuga, do ktdrej wyrazenie zgody nie byto
niezbedne i czy stanowita ona rozsadna alternatywe (pamietajac o tym, Ze ciezar
dowodu w tym zakresie spoczywa na administratorze),

c. ustalenie, czy osoby zainteresowane ubezpieczeniem zostaty skutecznie
poinformowane o tej alternatywie.



a)

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Dobrowolnos$¢ wyrazenia zgody

a. Brak mozliwosci uzalezniania wykonania umowy od wyrazenia zgody

Zgodnie z motywem 42 RODO, wyrazenia zgody nie nalezy uznawac za dobrowolne,
jezeli osoba, ktorej dane dotycza, nie ma rzeczywistego lub wolnego wyboru oraz nie
moze odmowié¢ ani wycofa¢ zgody bez niekorzystnych konsekwencji. Innymi stowy,
dobrowolno$¢ zgody oznacza mozliwos¢ rzeczywistego i swobodnego wyboru. Tworzy
to po stronie administratora obowigzek wziecia pod uwage praw i intereséw oséb,
ktérych dane dotyczaz.

W przedmiotowej sprawie wypelnienie formularza przez osoby zainteresowane
ubezpieczeniem bez zaznaczenia okienka zgody nie byto mozliwe, co oznacza, Ze zgoda
byla warunkiem przystapienia do oferty. Swiadczy o tym réwniez sformutowanie
uzyte w pkt. 6 instrukcji dotyczacej wypetniania formularza: ,musisz zaznaczy¢ zgody do
wskazanych celéw, zeby$S mégt wystaé formularz i pomys$lnie przystapi¢ do
ubezpieczenia” oraz pkt 6 regulaminu akcji: ,w ramach akcji, jej uczestnicy s3
uprawnieni do bezptatnego zgloszenia w czasie trwania akcji swoich dzieci do
grupowego ubezpieczenia (..), je$li wyraza zgody na udostepnienie danych do
wskazanych celéw oraz na przekazywanie informacji handlowych droga elektroniczng
oraz za pomocg urzgadzen konicowych”.

Jednoczes$nie nie ulega watpliwosci, ze udostepnianie danych w celach marketingowych
nie jest konieczne do $wiadczenia ustugi ubezpieczenia.

Zgodnie z art. 7 ust. 4 RODO, przy ocenie dobrowolnosci zgody ocenia sie, czy od zgody
nie jest uzaleznione wykonanie umowy, w tym Swiadczenie ustugi, jesli przetwarzanie
danych osobowych nie jest niezbedne do wykonania tej umowy. Ten przepis formutuje
zatem zasade, zgodnie z ktéra zakazane jest wigzanie zgody i umowy.

Kluczowy dla interpretacji art. 7 ust. 4 RODO jest motyw 43, zgodnie z ktérym zgody nie
uwaza sie za dobrowolng, jezeli od zgody jest uzaleznione wykonanie umowy, mimo ze
do jej wykonania zgoda nie jest niezbedna.

Brzmienie motywu 43 i uzyte w nim sformutowanie ,uwaza sie” nalezy interpretowac
w ten sposéb, Ze to na administratorze spoczywa ciezar udowodnienia, ze zgode
wyrazono dobrowolnie w sytuacji, gdy od zgody uzaleznione jest wykonanie umowy.
Przemawia za tym rowniez restrykcyjna wyktadnia tego przepisu przez Grupe Robocza
Art. 29 w wytycznych dotyczacych zgody3: ,celem prawa w dziedzinie ochrony danych
jest ochrona praw podstawowych, kontrola osoby fizycznej nad jej danymi osobowymi

jest kluczowa, przy czym istnieje silne domniemanie, ze zgody na przetwarzanie danych
osobowych, ktére nie jest konieczne, nie mozna postrzegaé jako obowigzkowego

$wiadczenia w zamian za wykonanie umowy lub $§wiadczenie ustugi”.

2 Por. D. Clifford, I. Graef, P. Valcke, Pre-formulated Declarations of Data Subject Consent. Citizen-Consumer
Empowerment and the Alignment of Data, Consumer and Competition Law Practices, German Law Journal
(2019), 20, p. 686, dostepny pod adresem: https://www.cambridge.org/core/services/aop-cambridge-
core/content/view/293BB74ABDC953F88ECB10895755589B/S2071832219000567a.pdf/preformulated
_declarations_of_data_subject_consentcitizenconsumer_empowerment_and_the_alignment_of_data_consume
r_and_competition_law_protections.pdf.

3 Por. wytyczne Grupy Roboczej Art. 29 - WP 259 rev. 01.
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b. Interpretacja art. 7 ust. 4

17. Brzmienie przepisu art. 7 ust. 4 (,w jak najwiekszym stopniu uwzglednia sie”) sugeruje,
ze zakaz wykorzystywania zgody jako warunku dostepu do ustugi nie jest absolutny.
Jednak zgodnie z przywotanymi wyzej wytycznymi Grupy Roboczej Art. 29
uwarunkowanie $wiadczenia ustugi od wyrazenia zgody jest ,mozliwe wylacznie
w wyjatkowych przypadkach”.

18. Ze wzgledu na to, ze RODO zaczeto obowigzywaé stosunkowo niedawno, orzecznictwo
i literatura dotyczaca interpretacji ,wyjatkowych przypadkéw” sg ograniczone. Przyktad
sytuacji, ktéra speiniataby ten warunek wskazuje dr Dominik Lubasz, ktérego zdaniem
»dopuszczalne moze by¢ zZadanie udzielenia zgody na przetwarzanie danych niezbednych
do oceny mozliwosci zawarcia lub realizacji umowy, np. w zakresie oceny zdolnosci
kredytowej, scoringu, ryzyka ubezpieczeniowego, ktére mieszcza sie poza waskim
dopuszczeniem legalizacyjnym wynikajacym z art. 6 ust. 1 lit. b, zwigzanym z dziataniami
przedkontraktowymi dokonywanymi wylgcznie na zgdanie podmiotu”+.

19. Na rzecz restrykcyjnej wyktadni art. 7 ust. 4 RODO przemawia zjawisko tzw. zmeczenia
zgoda. Badania z dziedziny ekonomii behawioralnej wykazaty, ze w sytuacji wyrazania
zgody ludzie sg narazeni na btedy poznawcze, a ich racjonalnos$¢ jest ograniczona, co
podwaza role zgody jako podstawy prawnej przetwarzanias. Na ten problem zwraca
uwage rowniez Grupa Robocza Art. 29 w przywotanych wyzej wytycznych: ,osoby,
ktérych dane dotycza, codziennie otrzymuja wiele zapytan o zgode, na ktére odpowiada
sie kliknieciem i przesunieciem. Moze to doprowadzi¢ do zmeczenia klikaniem: gdy ma
sie z nim do czynienia zbyt czesto, zmniejsza sie ich faktyczny skutek ostrzezenia.
Prowadzi to do sytuacji, w ktérej zapytania o zgode nie s3 juz czytane. Stanowi to
szczeg6lne ryzyko dla osob, ktérych dane dotycza, poniewaz zazwyczaj zapytania
o zgode dotycza dziatan, ktore s3 co do zasady niezgodne z prawem w przypadku braku
zgody”. W konteks$cie zmeczenia zgoda tym wazniejsza jest przejrzysto$¢ procesu
wyrazania zgody i zwigzanych z nig konsekwencji oraz to, aby osoby, ktorych danych
dotycza, miaty realny wybor i nie czuly sie zmuszone do wyrazenia zgody.

c. Ciezar dowodu

20. Zgodnie z zasada rozliczalno$ci wyrazong w art. 5 ust. 2 RODO, to administrator musi by¢
w stanie wykazaé przestrzeganie przepisow o ochronie danych osobowych. Ten
obowigzek dodatkowo podkresla art. 7 ust. 1 RODO, ktéry naktada na administratora
ciezar wykazania, ze w konkretnym przypadku udzielono waznej zgody. W kontekscie
uwag przedstawionych powyzej, zasada rozliczalno$ci oznacza, Zze po stronie PZU
Pomoc lezy udowodnienie, Ze zgody zostaly wyrazone w sposéb dobrowolny.

4RODO. Ogoélne rozporzadzenie o ochronie danych. Komentarz, red. Edyta Bielak-Jomaa, Dominik Lubasz,
Warszawa 2018, s. 424.
5 Por. L. Brandimarte, A. Acquisti, The Economics of Privacy, za. D. Clifford, I. Graef, P. Valcke, op. cit., s. 685.
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b) Faktycznie rownowazne ustugi

21. Zgodnie z interpretacja Grupy Art. 29 uzaleznienie zawarcia lub wykonania umowy od
wyrazenia zgody nie bedzie oznaczato jej niewaznos$ci, jesSli ,istnieje mozliwo$¢
wykonania umowy lub $wiadczenia zleconej ustugi przez tego administratora bez
konieczno$ci wyrazenia zgody na tego rodzaju inne lub dodatkowe wykorzystanie

danych (...). Obydwie ustugi muszg by¢ jednak faktycznie rownowazne”. Oznacza to, ze
musi istnie¢ rozsadna alternatywa.

22.Jak wskazata Grupa Robocza Art. 29: ,Administrator mégtby argumentowad, ze jego
organizacja zapewnia osobom, ktérych dane dotycza, rzeczywista mozliwo$¢é wyboru,
jezeli moga one wybiera¢ miedzy ustugg, ktéra obejmuje wyrazenie zgody na
wykorzystywanie ich danych osobowych do celéw dodatkowych, z jednej strony,
a réwnowazna ustuga oferowang przez tego samego administratora, ktéra nie obejmuje
zgody na wykorzystywanie danych do celéw dodatkowych, z drugiej strony”.

23. W odpowiedzi na wystgpienie Prezesa UODO, PZU Pomoc wskazata, ze osoby
zainteresowane ubezpieczeniem miaty alternatywe w postaci przystapienia do
analogicznego ubezpieczenia odptatnie. Niezaleznie od tego, czy osoby, ktérych dane
dotycza, byty $wiadome istnienia tej alternatywy (o czym bedzie mowa nizej), konieczne
jest ustalenie, czy oferowane ustugi byly faktycznie réwnowazne. Zgodnie
z wyja$nieniami PZU Pomoc jedyng réznicg pomiedzy ustugami byta odptatnosc¢ jednej
z nich. PZU Pomoc wskazuje, ze chodzi o ,kwote nieprzekraczajaca 10 ztotych”.

24. Grupa Robocza Art. 29 podkresla, ze ciezar dowodu w zakresie wykazania, ze ustugi byty
faktycznie rownowazne, spoczywa na administratorze. W naszej ocenie sama deklaracja
administratora, ze uslugi sg r6wnowazne, nie jest wystarczajgca. Twierdzenie takie
powinno by¢ poparte dowodami, np. wskazaniem statystyk wyboréw podejmowanych
przez klientéw (za réwnowaznoS$cig mogtaby przemawia¢ podobna liczba oséb, ktore
wybraty obie oferty), opinig biegtego z zakresu ekonomii behawioralnej czy badaniem
przeprowadzonym na reprezentatywnej grupie respondentéw. Sama subiektywna
ocena, ze 10 zt nie jest kosztem nadmiernie wygérowanym wydaje sie niewystarczajaca
na gruncie art. 7 ust. 4 RODO.

25. Poréwnujgc ceny ubezpieczen wyjazdowyché, odnotowali$my, Ze najtansze z nich
kosztuje 2,48 zt dziennie. W zwigzku z tym cena 10 zt za dwa miesigce ubezpieczenia
wakacyjnego wydaje sie mato realna. Rodzi to zatem powazna watpliwos¢ co do
istnienia relacji pomiedzy alternatywna usluga a zgoda. Naszym zdaniem w
przedmiotowym stanie faktycznym relacja ta jest zaburzona. W zamian za 10 zt
oszczednosci, klient godzit sie na nieograniczone w czasie przetwarzanie jego danych
osobowych w celach marketingowych przez az 10 réznych administratoréw z bardzo
réznych branz. Uwazamy, Ze zakres tych zgdd jest za szeroki i nie jest skorelowany
z warto$cig alternatywnej ustugi, w zwigzku z czym ustuga ta nie powinna by¢ uznana
za rOwnowazna.

5 https://rankomat.pl/turystyka/jakie-ubezpieczenie-turystyczne-dla-dziecka-na-wyjazd-wakacyjny-
poradnik?rt_dev=c&rt camp=1935700265&rt kw=&rt med=cpc&rt so=google&gclid=EAlalQobChMIw7GD
- Gy501VjBsYCh3CcweOEAAYBCAAEgKHIVD BwE
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26. W kontekscie oferty dodatkowym argumentem wskazujagcym na brak réwnowazno$ci
ustug jest to, ze klient bedzie uprawniony do ubezpieczenia dziecka przez kroétki okres
(wakacje), a marketing w oparciu o przekazane dane bedzie prowadzony do czasu
wycofania zgody, a wiec potencjalnie bardzo dtugo. Ewentualne skrécenie tego terminu
wymaga aktywnego dziatania osoby, ktérej dane dotycza i podjecia wysitku
skontaktowania sie kazdym administratorem oddzielnie, droga mailowa lub
poczta’. W stosunku do tego, jak zgoda byta wyrazana (w formularzu i jednym
kliknieciem dla wszystkich administratoré6w), sposéb odwotania zgody jest duzo
trudniejszy. Ponadto, z dokumentu zalaczonego do oferty pod nazwa ,Informacja
Administratora danych osobowych dla Klienta” wynika, Ze ,do celéw marketingu
wykorzystywane beda podane dane kontaktowe oraz dane kontaktowe pozyskane
w przysztoséci”. W efekcie, alternatywna ,zaptata” danymi osobowymi wigze sie z duzo
bardziej dtugotrwalymi konsekwencjami dla oséb, ktérych dane dotycza.

c) Skuteczna informacja o istniejacej alternatywie (Swiadomos¢ zgody)

27.Nawet jesli istniata rozsadna alternatywa w stosunku do wyrazenia zgody na marketing,
osoby zainteresowane ubezpieczeniem powinny zosta¢ o niej skutecznie
poinformowane, tak aby nie byto watpliwo$ci, ze zgoda byta §wiadoma. W naszej opinii
w przedmiotowym stanie faktycznym nie miato to miejsca.

28. Do uznania, Ze zgoda zostata udzielona w spos6b $wiadomy, administrator musi spetnic¢
dwa rodzaje wymagan w zakresie standardu informacji: niezbedna jest okreslona jakos$¢
informacji (sposob jej przedstawienia - zrozumiata, widoczna) oraz dostepnosc
i widoczno$¢ informacji. Informacje te muszg by¢ ,wyraznie widoczne, rzucajace sie
w oczy i wyczerpujace”s.

29. Jak podkreslita Grupa Robocza art. 29 w szeregu opinii, zgoda moze by¢ wazna wylacznie
wowczas, gdy osoba, ktorej dane dotycza, ma mozliwo$¢ dokonania rzeczywistego
wyboru i nie zachodzi ryzyko wprowadzenia w btad, zastraszenia, przymusu lub
znaczacych negatywnych konsekwencji (np. znaczacych kosztéw dodatkowych), jezeli
nie wyrazi zgody. Zgoda nie bedzie dobrowolna wéweczas, gdy pojawi sie jakikolwiek
element przymusu, presji lub braku mozliwo$ci swobodnego ztozZenia oswiadczenia woli.

30. W kontekscie pozyskiwania zgody bedacej warunkiem zawarcia umowy, szczeg6lnie
istotna jest opinia, zgodnie z ktérg dla skutecznosci modyfikowania sytuacji osob, ktore
udziela i ktore nie udzielg zgody niezbedne jest ,zapewnienie adekwatnego poziomu
transparentnosci. Otrzymana - odpowiednia réwniez co do jakosSci - informacja ma
spowodowa¢, w ramach przystugujacej podmiotowi danych autonomii informacyjnej,
podjecie $Swiadomej decyzji o wyrazeniu lub niewyrazeniu zgody na przetwarzanie
danych jako $wiadczenia wzajemnego za §wiadczenie administratora”.

" Por. dokument ,,Informacja administratora danych” dot. podmiotow, ktorym przekazywane s dane.

8 Por. A. Mednis, Cechy zgody na przetwarzanie danych osobowych w opinii Grupy Roboczej art. 29
dyrektywy 95/46 Nr 15/2011 (WP 187), [w:] Aktualne problemy prawnej ochrony danych osobowych
2012 r., dodatek specjalny do Monitora Prawniczego, nr 7/2012, s. 24.

® Por. RODO. Ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych. Komentarz, red. Edyta Bielak-Jomaa, Dominik
Lubasz, Warszawa 2018, s. 426.



31. Wobec powyzszych zastrzezen zwracamy uwage na nastepujace problemy:

a.

Podniesiony w wystgpieniu Prezesa UODO brak informacji o mozliwosci
wycofania zgody w ,pierwszej warstwie” informacji (art. 7 ust. 3 RODO i art. 13
ust. 2 lit. c) - pierwotnie taka informacja znajdowata sie wyltacznie
w Regulaminie akcji, a zostata wprowadzona do formularza dopiero na skutek
wystgpienia Prezesa UODO;

Informacja o alternatywnej mozliwosci ubezpieczenia (wedtug naszej wiedzy,
opierajac sie na dokumentacji dotyczacej oferty zarejestrowanej w dniu 29 maja
2019 r.) nie zostala wbrew twierdzeniom spo6iki zamieszczona w tresci
formularza. Oznacza to, Ze osoba wyrazajaca zgode nie zostata w Zaden sposoéb
poinformowana o istnieniu faktycznie rownowaznej ustugi. Nie podano nawet
informacji o kosztach =zawarcia podobnej umowy ubezpieczenia, co
spowodowato, ze podmiot danych wyrazajac zgode nie byl w stanie dokona¢
poréwnania pomiedzy wartoscig ustugi a wartoscig oferowanego przez niego
Swiadczenia wzajemnego w postaci zezwolenia na przetwarzanie jego danych
osobowych przez podmioty powigzane z PZU Pomoc S.A,;

Informacje zamieszczone w formularzu i w regulaminie sg sformutowane
w sposéb jednoznacznie wskazujacy, ze zgoda jest warunkiem zawarcia umowy,
a inne opcje nie s3 dostepne. Analizujac pakiet dostepnych dokumentéw
z perspektywy klientow, nie sposéb znalez¢ linku do alternatywnej oferty ani jej
ceny. Dla przyktadu:

i. Informacja w formularzu zawierata pkt 6 o tresci: ,Musisz zaznaczy¢
zgody do wskazanych celéw, zeby$ mogt wysta¢ formularz i pomys$lnie
przystapi¢ do ubezpieczenia”. Tej informacji nie towarzyszyta adnotacja
0 mozliwosci alternatywnego zawarcia umowy ubezpieczenia - optacenia
sktadki ubezpieczeniowe;j.

ii. Zgodnie z Regulaminem: ,W ramach akgji, jej uczestnicy sa uprawnieni do
bezptatnego zgloszenia w czasie trwania akcji swoich dzieci do
grupowego ubezpieczenia NNW funkcjonujacego na podstawie umowy
zawartej pomiedzy Organizatorem (ubezpieczajacym) a PZU SA (dalej
»ubezpieczenie”) jezeli wyraza zgody na udostepnienie danych do
wskazanych celéw oraz na przekazywanie informacji handlowych droga
elektroniczng oraz za pomoca urzadzen koricowych”. Tej informac;ji takze
nie towarzyszyla adnotacja o mozliwosci alternatywnego zawarcia
umowy ubezpieczenia - optacenia sktadki ubezpieczeniowe;.

iii. Podczas zamykania strony z formularzem wyskakiwato okienko
dodatkowo budzace w osobie zainteresowanej ubezpieczeniem
przekonanie, ze oferta jest bezptatna i bezwarunkowa. Réwniez tutaj nie
byto informacji, cho¢by w przypisie, o tym, Ze istnieje ptatna wersja tej
oferty.
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32.

33.

34.

35.

36.

Nie zamykaj!

To naprawde jest bezptatne i dla kazdego.

Wroc do formularza

Powyzsze uwagi wskazujg na to, ze PZU Pomoc, mimo Ze miata wiele okazji do wspomnienia
o alternatywie, nie skorzystata z tej mozliwosci. Naszym zdaniem z perspektywy klienta
zgoda jest zatem wymuszona.

Prezes UODO, chcac ocenié, czy zgoda zostata wyrazona $wiadomie, powinien w naszej
opinii zazada¢ od PZU Pomoc wskazania, gdzie zamieszczona byta informacja o alternatywie
i odtworzenia $ciezki dotarcia do tej alternatywy z perspektywy uzytkownika.

Dostepnos$¢ informacji jako warunek uznania zgody za wyrazong w sposob $wiadomy
uwypukla argumentacja przedstawiona w odpowiedzi firmy na wystapienie Prezesa UODO.
Firma twierdzi, ze alternatywa wzgledem zgody byla niewygérowana kwota
nieprzekraczajaca 10 zt. W takiej sytuacji nalezatoby sie spodziewa¢, ze cze$¢ klientow -
majgcych swiadomos¢ istnienia takiej alternatywy — podjetaby decyzje o skorzystaniu z niej.
Warunkiem niezbednym do podjecia takiej decyzji bytaby jednak sama swiadomo$¢ istnienia
takiej alternatywy. Z odpowiedzi na wystapienie Prezesa UODO nie wynika, aby wystapitly
przypadki skorzystania z opcji odptatne;j.

W naszej ocenie, aby zgoda marketingowa byla wazna, niezbedne jest wcze$niejsze
poinformowanie klienta o ustudze ré6wnowaznej. Informacje na jej temat powinny by¢
przedstawione w réwnorzedny sposdb: informacja ta musi by¢ dostepna i widoczna,
a takze zrozumiata.

Oferta rownowazna powinna by¢ graficznie wyrézniona i umieszczona w widocznym
miejscu, tak aby nie byto watpliwosci, Ze uzytkownik zapoznat sie z tg informacja przed
wyrazeniem zgody. Za$ sposob jej przedstawienia powinien pozwala¢ na réwnie tatwe
wybranie przez klienta kazdej z opcji, zaréwno tej przewidujgcej wyrazenie zgody na
przetwarzanie danych osobowych, jak i tej odplatnej bez wyrazania zgody na
przetwarzanie danych i otrzymywanie informacji marketingowych droga elektroniczna.
Réwnowazno$¢ tych ofert wymagataby, by Zadna z nich nie byta specjalnie wyrédzniona, np.
poprzez dobdr koloréow, wielko$¢ czcionki czy przyciskdw, tak, by dane rozwigzanie nie byto
klientom sugerowane. W przeciwnym razie nie moze by¢é mowy o $wiadomym
i rzeczywistym wyborze.
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37.

38.

39.

40.

41.

Podsumowanie

W niniejszym postepowaniu kluczowym zagadnieniem wymagajacym rozwazenia jest
wazno$¢ zgody, a w szczeg6lnosci jej dobrowolnosc¢ i sSwiadomosé.

W kwestii dobrowolnosci niezbedna jest odpowiedZ na pytanie, czy zgoda stanowila
warunek do zawarcia umowy ubezpieczenia, czy tez dostepna byla rownowazna
ushuga, do ktorej udzielenie zgody nie bylo wymagane.

Odpowiedzi wymaga roéwniez pytanie, czy podmiot danych zostat skutecznie
poinformowany o istnieniu alternatywnej oferty. OdpowiedZ na to pytanie determinuje
oceng, czy zgoda zostala wyrazona w spos6b Swiadomy.

W naszej ocenie odpowiedZ na oba powyzsze pytania jest przeczaca. Biorgc pod uwage
bardzo niska warto$¢ alternatywnej ustugi i brak poinformowania o jej istnieniu, mozna
dojs¢ do wniosku, ze realnym celem oferty bylo zbieranie danych osobowych
i wykorzystywania ich w celach marketingowych.

Jednoczes$nie uwazamy, ze decyzja Urzedu w przedmiotowej sprawie stanowi¢ bedzie
istotny wktad w praktyczne rozumienie art. 7 ust. 4 RODO i okre$lenie jego granic oraz
ustalenie standardéw dotyczacych obowigzkéw informacyjnych, jakie musi spemic
administrator, ktory chce pozyska¢ $wiadoma zgode w sytuacji istnienia ustugi
faktycznie rownowazne;.
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