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Stanowisko Fundacji Panoptykon!
w sprawie projektu rozporzadzenia w sprawie zapobiegania rozpowszechnianiu w
Internecie tresci o charakterze terrorystycznym?

L. Wstep

Przed omowieniem szczegdétowych zagadnien zwigzanych z projektem Rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie zapobiegania rozpowszechniania w Internecie tresci
o charakterze terrorystycznym (dalej: projekt) chcemy podda¢ w watpliwos¢, czy ta regulacja jest
w ogole potrzebna. Jak zwraca uwage EDRi3, 146-stronicowa ocena wptywu dotgczona do
projektu opiera sie na nieporozumieniach i btednych wnioskach z konsultacji publicznych. Na
brak oparcia projektu na pogtebionej analizie wskazuje chociazby brak wyliczen dotyczacych
kosztéw wdrozenia wymaganych projektem rozwigzan przez hostingodawcow.

Jednoczes$nie zwracamy uwage, ze dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady UE 2017/541
z 15 marca 2017 r. w sprawie zwalczania terroryzmu umozliwia Pafdstwom Cztonkowskim
podjecie dziatan majgcych na celu usuwanie tresci internetowych nawotujacych do popetnienia
przestepstwa terrorystycznego (por. art. 21). Jednocze$nie Komisja Europejska, zgodnie z art. 29
dyrektywy, zobowigzana jest do przedstawienia Parlamentowi i Radzie sprawozdania, w ktérym
oceni dziatanie dyrektywy, w tym jej wpltyw na prawa podstawowe (por. art. 29). Naszym
zdaniem, dopiero na podstawie oceny funkcjonowania przepiséw przyjetych na podstawie
dyrektywy Komisja Europejska powinna podejmowaé decyzje o ewentualnych dalszych
dzialaniach w sprawie zapobiegania rozpowszechnianiu w Internecie tresci o charakterze
terrorystycznym. Tymczasem zamiast oprze¢ swoja decyzje na analizie funkcjonowania
dotychczasowych rozwiagzan, Komisja podejmuje nowa inicjatywe legislacyjna. W obliczu
zblizajacych sie wielkimi krokami wyboréw do Parlamentu Europejskiego, ktére zaplanowane sg
na maj 2019 r., dzialanie to sprawia wrazenie nastawionego przede wszystkim na cel
o charakterze politycznym, a nie na rozwigzanie konkretnych problemoéw.

Abstrahujac jednak od watpliwosci dotyczacych koniecznosci przyjmowania zaproponowanych
rozwigzan, przedstawiamy ponizej naszg analize dotyczacg czesci z nich. W pkt Il przedstawiamy
uwagi dotyczace definicji tresci o charakterze terrorystycznym, w pkt III - dotyczace
planowanych srodkéw w celu zapobiegania rozpowszechnianiu w Internecie tresci o charakterze
terrorystycznym, w pkt [V - dotyczace przejrzystosci i monitorowania.

1 Stanowisko przygotowane przez Dorote Glowacka oraz Wojciecha Klickiego,

2 Projekt z dnia 4 lipca 2018 r.

3 EU's flawed arguments on terrorist content give big tech more power, https://edri.org/eus-flawed-arguments-
on-terrorist-content-give-big-tech-more-power/
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IL. Tresci o charakterze terrorystycznym

Przed przejsciem do omoéwienia zaproponowanych metod zapobiegania rozpowszechnianiu
w Internecie tresci o charakterze terrorystycznym zwracamy uwage na sama definicje tych tresci.
Zgodnie z art. 2 pkt 5 projektu jest to m.in. zachecanie do przyczyniania sie do przestepstw
terrorystycznych lub propagowanie dziatalnosci grupy terrorystycznej, w szczegdélnosci poprzez
zachecenie do udziatu w grupie terrorystycznej. Definicja tre$ci o charakterze terrorystycznym
objete jest rowniez podzeganie i propagowanie (w tym poprzez gloryfikowanie) przestepstw o
charakterze terrorystycznym.

Uwazamy, Ze projekt zdecydowanie zbyt szeroko zakresla katalog tresci, ktére moga zostac
zablokowane lub usuniete. Szczegdlnie istotny jest brak kryterium zagrozenia wiazacego
sie z dostepnos$cia okreslonej tresci.

Zaréwno w proponowanych definicjach (art. 2), jak i kolejnych przepisach nie znalazto sie
zastrzezenie, Ze blokada beda obejmowane jedynie te tresci, ktérych dalsze rozpowszechnianie
stanowi¢ bedzie realne zagroZenie dla bezpieczefstwa. Zaré6wno w trybie przewidzianym
artykutem 4 (nakaz usuniecia), jakiart. 5 (zgtoszenia) ocena taka nie nastepuje na zadnym etapie.

Tymczasem cytowana wyzej definicja tresci o charakterze terrorystycznym ma niezwykle ogdlny
charakter i pozwala uznac za taka tres$¢ np.:

e wypowiedZ w dyskusji na portalu spoteczno$ciowym wyrazajaca aprobate dla
popetnionego przestepstwa o charakterze terrorystycznym;

e wypowiedZ o charakterze ironicznym czy Zartobliwym;

e wypowiedZ niegenerujacg zadnego konkretnego zagrozenia (np. ze wzgledu na swoja
0g0blnosc);

e wypowiedZ dotyczaca zdarzen o charakterze historycznym wypetiajgcych znamiona
przestepstw o charakterze terrorystycznym.

W naszej ocenie Srodki ograniczajace wolnos¢ stowa musza by¢ adekwatne do realnych zagrozen
wigzacych sie z ,podejrzang” trescig, tymczasem projekt rozporzadzenie nie zawiera elementu
oceny realnego zagrozenia wigzacego sie z konkretng trescia. Zdajemy sobie co prawda sprawe z
deklaracji zawartej w motywie 7 projektu, zgodnie z ktérym wtasciwe organy powinny
przyjmowac wytgcznie $rodki, ktére sg konieczne, odpowiednie i proporcjonalne w ramach
spoteczenstwa demokratycznego, niemniej aby to ograniczenie miato praktyczng wartos,
powinno zosta¢ doprecyzowane w konkretnym przepisie.

Jednak przede wszystkim szeroki i nieprecyzyjny charakter definicji tresci o charakterze
terrorystycznym poteguje zagrozenia dla wolnosci stowa wynikajace z tzw. over-blockingu,
czyli nadmiernego ograniczania dostepu do tresci.

IIL Planowane srodki w celu zapobiegania rozpowszechnianiu w Internecie tresci o
charakterze terrorystycznym

W tej czesci stanowiska odnosimy sie do relacji pomiedzy dwoma trybami zapobiegania
rozpowszechnianiu tresci (pkt 1), procedury zgtaszania tresci (pkt 2), procedury nakazywania
usuniecia tresci (pkt 3) i proaktywnych Srodkéow (pkt 4).



1. Bezzasadno$¢ wprowadzenia dwadch trybow usuwania tresci

Projekt rozporzadzenia przewiduje wprowadzenie dwoch ,trybéw” usuwania lub blokowania
Jtresci o charakterze terrorystycznym”. W pierwszym dostawcy ustug hostingowych majg by¢
zobligowani do usuwania badZ blokowania treSci na mocy decyzji okreSlonego organu
publicznego uprawnionego do wydania tzw. nakazu usuniecia (art. 4). W drugim, dostawcy beda
zobowiazani do reagowania na niewiazace ,zgtoszenia” dotyczace danej tresci o charakterze
terrorystycznym skierowane przez organy publiczne uprawnione do wykrywania i identyfikacji
takich tresci, a takze odpowiednie organy UE (art. 5). W drugim przypadku decyzja
o usunieciu/zablokowaniu danego materiatu bedzie nalezata do dostawcéw ustug hostingowych
i ma by¢ podejmowana zgodnie z postanowieniami wewnetrznych regulaminéw tych podmiotow.
Jednoczesnie dostawcy ustug hostingowych bedg zobligowani do poinformowania uprawnionego
organu, ktory wystosowat zgtoszenie, o podjetych dziataniach.

Wprowadzenie wskazach wyzej dwoch Sciezek usuwania badZ blokowania tresci o charakterze
terrorystycznym budzi powazne watpliwoSci.

e Arbitralnos¢ wyboru Sciezki dzialania

Zgodnie z art. 4 ust. 1 przedmiotem decyzji o usunieciu lub blokadzie maja by¢ tresci o charakterze
terrorystycznym. Z kolei zgodnie z art. 5 ust. 4 zgloszenie zawiera powody, ,dla ktérych tresci
uwaza sie za tresci o charakterze terrorystycznym”. Oznacza to, Ze ta sama tres¢ moze stac sie
przedmiotem zar6wno procedury opisanej w art. 4, jak i procedury opisanej w art. 5. Rozwigzanie
to stwarza ryzyko arbitralnej decyzji organéw panstwa, z ktorej Sciezki skorzystaé -
obwarowanego pewnymi gwarancjami ,trybu wigzacego” (art. 4) czy pozostawiajacego znacznie
wieksza swobode podmiotowi wnioskujgcemu , trybu niewigzacego” (art. 5).

2. Krytyka trybu ,zgloszenia” (art. 5)

Poza brakiem kryteriow rozstrzygajacych, kiedy zastosowana bedzie procedura nakazu usuniecia,
a kiedy zgtoszenia, ta druga budzi szereg innych powaznych watpliwosci.

o Hostingodawcy w roli arbitrow

O ile w przypadku ,trybu wigzacego” projekt rozporzadzenia wprowadza mozliwosé
zakwestionowania i zweryfikowania decyzji uprawnionego organu w ramach krajowej procedury
odwotawczej (czyli np. przed sadem wyzszej instancji), o tyle w przypadku skierowania
niewigzgcego zgloszenia, organ zgtaszajacy ,jedynie” sygnalizuje szkodliwg tre$¢ dostawcy ustug
hostingowych, nie ponosz3c zadnej odpowiedzialno$ci za podjete na skutek zgtoszenia dziatania.
W ,trybie niewigzacym” ciezar oceny charakteru zgtoszonej tresci oraz odpowiedzialnos¢ za
decyzje o jej zablokowaniu czy usunieciu zostajag przeniesione w peini na dostawcéw ustug
hostingowych. Projekt rozporzadzenia stawia zatem hostingodawcéow w roli arbitréw
rozstrzygajacych ostatecznie o dopuszczalnosci danej tre$ci w sieci, pomimo, Ze podmioty te maja
znacznie bardziej ograniczone kompetencje do rzetelnej analizy zgtaszanych materiatéw. Stanowi
to przejaw prywatyzacji walki z terroryzmem, ktéra to walka nalezy do zadan panstwa i
odpowiedzialno$¢ za nig nie powinna by¢ w zadnej mierze delegowana na podmioty prywatne.

e Presja zamiast decyzji organéw panstwa

Ponadto zaproponowany mechanizm otwiera droge do wywierania ,miekkiej” presji przez organy
panstwa w stosunku do dostawcoéw ustug hostingowych, powodujac ze w praktyce podmioty te
beda traktowac otrzymane ,sugestie” jako silny impuls do zablokowania tresci (tym bardziej, Ze
oceny zgtoszonych tresci maja dokonywac ,priorytetowo” oraz informowac nastepnie o podjetych
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dziataniach organ zgtaszajacy)®. Procedura niewiazacego zglaszania treSci moze by¢
wykorzystywana przez organy panstwa jako ,wygodniejsza” (poniewaz nieobwarowana
gwarancjami chronigcymi prawa uzytkownikéw sieci) metoda eliminowania okres$lonych tresci z
obiegu informacyjnego w cyberprzestrzeni. Organy uprawnione beda mogty bowiem zgtaszac
hostingodawcom kontestowane tresci z pominieciem wymogéw proceduralnych przewidzianych
dla ,trybu wigzacego” oraz bez ryzyka, Ze zostana rozliczone z prawidtowosci takiego dziatania.
W skrajnej sytuacji mozna sobie wrecz wyobrazic scenariusz, w ktorym tryb ten, pod pretekstem
walki z treSciami o charakterze terrorystycznymi, bedzie naduzywany przez organy panstwa do
ograniczania dostepnosci w Internecie innych niepozadanych materiatéw, np. wypowiedzi
krytycznych wobec wtadzy publiczne;j.

e Prywatyzacja kontroli nad przeplywem tresci w sieci

Panstwo, stosujac ,niewigzacy tryb” blokowania tresci o charakterze terrorystycznym, zrzeka sie
kontroli nad tym obszarem, oddajac go w rece prywatnych podmiotéw, ktére w swojej
dziatalnosci kieruja sie przede wszystkim interesem ekonomicznym. Podmioty te podejmuja
decyzje dotyczace dostepnosci treSci w oparciu o wewnetrzne regulacje, a nie przepisy
obowigzujacego prawa, czesto w sposéb arbitralny i nieprzejrzysty, kosztem nalezytego
poszanowania praw uzytkownikéw.

e Brak gwarancji proceduralnych

Dodatkowo w zaproponowanym rozporzadzeniu nie wprowadzono kluczowego mechanizmu
zabezpieczajacego uzytkownikéw przed naduzywaniem ,wtadzy” powierzonej dostawcom ustug
internetowych, tj. niezaleznej, zewnetrznej kontroli nad decyzjami o zablokowaniu/usunieciu
treSci, pozwalajacej na ich skuteczne zakwestionowanie dostawcom tresci (jest jedynie mowa
o konieczno$ci wprowadzenia przez firmy internetowe wewnetrznej procedury odwotawczej). W
efekcie ,niewigzacy tryb” moze sprzyja¢ nadmiernemu usuwaniu/blokowaniu tresci zgodnych z
prawem (w tym tre$ci majacych istotne publiczne znaczenie), ktére powinny by¢ uprawnione w
debacie publiczne;j.

Warto w tym konteksScie podkresli¢, Ze zaproponowany model niewigzgcego sygnalizowania
tresci o charakterze terrorystycznym nie odpowiada miedzynarodowym standardom swobody
wypowiedzi wypracowanym przez organizacje i instytucje miedzynarodowe zajmujace sie
ochrong praw cztowieka. W Rekomendacji CM/Rec(2018)25 Komitet Ministrow Rady Europy
zwraca uwage ze wszelkie wnioski, zadania lub inne dziatania wtadz publicznych skierowane do
hostingoawcdw, ktére ingerujag w prawa cztowieka i podstawowe wolnosci, prowadzac np. do
zablokowania tresci w Internecie, powinny mie¢ odpowiednia podstawe prawng, realizowac
uprawniony cel oraz stanowi¢ S$rodek niezbedny i proporcjonalny w demokratycznym
spoteczenstwie zgodnie z art. 10 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka. W szczeg6lnosci
panstwa nie mogg wywiera¢ nacisku na dostawcéw ustug hostingowych w kwestii
blokowania/usuwania tresci przy uzyciu Srodkéw ,pozaprawnych” oraz nie powinny co do

4 Wiecej o zagrozeniach zwigzanych z wywieraniem ,miekkiej” lub nieformalnej presji na hostingodawcow
przez wladze panstwowe i zwigzanymi z tym zjawiskiem zagrozeniami dla swobody wypwowiedzi:
Patrick Leerssen, Cut Out By The Middle Man: The Free Speech Implications Of Social Network Blocking and
Banning In The EU, 6 (2015) JIPITEC 99 para 1., https://www.,jipitec.eu/issues/jipitec-6-2-2015/4271.

5 Recommendation CM/Rec(2018)2 of the Committee of Ministers to member States on the roles and
responsibilities of internet intermediaries, 7 marca 2018,

https://search.coe.int/cm/Pages/result details.aspx?0ObjectiD=0900001680790e14.
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zasady domagac sie tego w innym trybie niz w drodze podlegajacej zaskarzeniu decyzji wydanej
przez sad badz inny niezalezny organ (1.1.1, 1.3.2). Specjalny Sprawozdawca ONZ ds. wolnosci
stowa w raporcie z 2018 r.6 wprost rekomenduje, aby panstwa powstrzymaty sie od
wprowadzania rozwigzan przewidujacych delegowanie odpowiedzialno$ci za ocene legalnosci
danej tresci w internecie na dostawcéw ustug hostingowych, poniewaz mechanizm ten
sprzedktada korporacyjny osad nad wartosci wynikajgce z praw cztowieka ze szkoda dla
uzytkownikéw” (par. 68). Podobng zasade zawarto w ,,Manila Principles of Internet Intermediary
Liability”7, dokumencie poSwieconym roli i odpowiedzialno$ci tzw. posrednikéw internetowych
przygotowanym przez przedstawicieli spoteczenstwa obywatelskiego dziatajacych na rzecz
ochrony praw cyfrowych (,Posrednicy nie moga by¢ zobowigzani do merytorycznej oceny
legalnosci tresci dodawanych przez uzytkownikéw”, 111a).

W zwigzku z powyzszym postulujemy rezygnacje z ,trybu niewigzacego” i wprowadzenie
jednolitego obligatoryjnego trybu usuwania badZz blokowania tresci o charakterze
terrorystycznym przez dostawcow ustug internetowych na zadanie uprawnionego organu.
Procedura ta wymaga naturalnie obwarowania odpowiednimi gwarancjami (zob. nizej),
kluczowe jest jednak, aby zaangazowanie organéw panstwa w blokowanie badz usuwanie
tresci w Internecie opieralo sie na jasnej, odpowiedzialnej i podlegajacej skutecznej
weryfikacji ocenie danego materialu w oparciu o przepisy powszechnie obowiazujacego
prawa.

3. Uwagi dotyczace trybu wigzacego (nakaz usuniecia, art. 4)

Z racji na wysokie ryzyko zwigzane z ograniczeniem wolnoSci stowa, zapobieganie
rozpowszechnianiu tre$ci o charakterze terrorystycznym powinno sie naszym zdaniem
domyslnie odbywac¢ z pelnym zaangazowaniem organéw panstwowych i pod ich petng kontrola.
Jednocze$nie niezbedne jest skonstruowanie skutecznych mechanizméw gwarancyjnych,
z ktérych mogliby skorzysta¢ dostawcy tresci.

Autorzy projektu dostrzegli konieczno$c¢ stworzenia skutecznego sSrodka odwotawczego dla oséb,
ktérych prawa mogg by¢ naruszone w zwigzku ze stosowaniem projektu (por. motyw 8). ,,Prawo
to obejmuje w szczegdlnosci mozliwos¢ skutecznego zaskarzenia nakazéw usuniecia (...) przed
sagdem”.

Naszym zdaniem - w zakresie trybu podejmowania decyzji o nakazie usuniecia tresci - projekt
powinien wprowadzac¢ standard analogiczny do standardu przewidzianego w art. 32c ustawy
o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego i Agencji Wywiadu. Innymi stowy, wigzacy nakaz
powinien by¢ wydawany przez niezalezny sad. W zwigzku z tym art. 12 projektu powinien natozy¢
na panstwa cztonkowskie obowigzek, by wiasciwe organy, o ktérych mowa w art. 17 pkt 1 lit. a)
nie tylko dysponowaly niezbednymi zdolno$ciami i wystarczajagcymi zasobami do realizacji
rozporzadzenia, ale byty takze organami niezaleznymi od wtadzy wykonawczej.

W zwigzku z postulowanym przez nas usunieciem z projektu trybu zgloszeniowego, o ktérym
mowa w art. 5, zadaniem podmiotu wiasciwego do wykrywania i identyfikacji tresci o charakterze
terrorystycznym powinno by¢ zwracanie sie do sgdu z wnioskiem o wydanie nakazu usuniecia na
podstawie art. 4.

6 Report of the Special Rapporteur on the promotion and protection of the right to freedom of opinion and
expression, 6 kwietnia 2018, http://ap.ohchr.org/documents/dpage e.aspx?si=A/HRC/38/35.
7 https://www.manilaprinciples.or:


http://ap.ohchr.org/documents/dpage_e.aspx?si=A/HRC/38/35
https://www.manilaprinciples.org/

4. Proaktywne $rodki (art. 6)

Projekt sankcjonuje stosowanie przez hostingodawcéw proaktywnych $rodkéw w celu ochrony
ustug przed rozpowszechnianiem tresci o charakterze terrorystycznym, a w pewnych sytuacjach
przewiduje nawet obowigzek ich wdrozenia na mocy decyzji ,organu nadzorujacego”.

Stosowanie proaktywnych $rodkéw przez dostawcoéw ustug hostingowych w celu moderacji
tresci jest rozwigzaniem gteboko ingerujagcym w swobode wypowiedzi, przede wszystkim z uwagi
na ryzyko blokowania tresci zgodnych z prawem. W kontekscie walki tre§ciami o charakterze
terrorystycznym, mozna wskazac na liczne przyktady nieuzasadnionego blokowania materiatéw
dokumentujacych np. zbrodnie wojenne czy naruszenia praw cztowieka w Syrii, ktore
najprawdopodobniej zostaly omytkowo zakwalifikowane jako majgce zwigzek z terroryzmems.

Na zagrozenia zwigzane z narzucaniem stosowania proaktywnych srodkéw zwracajg uwage m.in.
Sprawozdawca ONZ ds. wolnosci stowa, instytucje Rady Europy czy srodowiska pozarzadowe.
Zgodnie z rekomendacja Specjalnego Sprawozdawcy ONZ ds. wolnosci stowa, ,pafistwa powinny
powstrzymac¢ sie od uchwalania prawa nakazujacego stosowanie [przez hostingodawcéw]
proaktywnego monitorowania i filtrowania tresci, jako rozwigzan niedajacych sie pogodzi¢ ze
standardami prawa do prywatnoSci i stwarzajacych ryzyko cenzury prewencyjnej” (par. 67)°. W
raporcie Komitetu Ministréw Rady Europy podkresla sie, Ze panstwa nie powinny wprowadzac
obowigzku generalnego monitorowania tresci przez posrednikéw internetowych m.in. z uwagi na
ich ograniczong skuteczno$¢ w precyzyjnej ocenie charakteru tresci z uwzglednieniem jej
szerszego kontekstu (1.3.5, 1.3.8)10. Organizacja Articlel9 wskazuje natomiast, ze o ile
blankietowy obowigzek stosowania proaktywnych $rodkéw powinien by¢ co do zasady
wykluczony, o tyle jego narzucenie jest mozliwe w wyjatkowych przypadkach, pod warunkiem
jednak, ze odbywa sie w sposéb maksymalnie transparentny dla uzytkownikéw i moze by¢
zakwestionowane przez dostawce ustug hostingowych przed sadem?1.

W tym miejscu nalezy podkre$li¢, ze dostrzegamy i z aprobatg przyjmujemy zaproponowane
przez projektodawce rozwigzania minimalizujace ryzyko nadmiernej ingerencji w prawa
podstawowe zwigzane ze stosowaniem proaktywnych srodkéw. Nalezg do nich: nakaz
kierowania sie zasada proporcjonalnosci przez dostawcéw ustug hostingowych przy ich
wdrazaniu, obowiazek uwzgledniania swobody wypowiedzi, regulacje dotyczace
transparentnosci, zewnetrznego nadzoru nad Srodkami proaktywnymi oraz ich ewaluacji.
Ponadto projekt przewiduje pewne gwarancje dotyczgce stosowania proaktywnych srodkéw
w kontekscie podejmowania decyzji o zablokowaniu badz usunieciu tresci, nakazujac, aby decyzje
te byty ,precyzyjne i uzasadnione”, a takze podlegaly weryfikacji i nadzorowi przez cztowieka. Co
wiecej, projekt obliguje  hostingodawcow do notyfikowania dostawcéw  tresci
o blokadzie/usunieciu tresci oraz przewiduje wprowadzenie wewnetrznej procedury
odwotawczej od takiej decyzji.

Jednak ze wzgledu na istotne watpliwosci z punktu widzenia proporcjonalnosci ingerencji w
prawa podstawowe, w naszej ocenie przewidziane gwarancje powinny zosta¢ uzupetnione o dwa
kluczowe elementy. Po pierwsze, mechanizm skargowy dostepny dla dostawcow

8M. Browne, ,,YouTube Removes Videos Showing Atrocities in Syria”, New York Times, 22 sierpnia 2017,
https://www.nytimes.com/2017/08/22/world/middleeast/syria-youtube-videos-isis.html

% op. cit.

10 op. cit.

11 Article 19, How bloking and filtering affect free speech, 2016,
https://www.article19.org/data/files/medialibrary/38586/Blocking_and_filtering_final.pdf
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zablokowanej/usunietej tresci w wyniku stosowania $rodkéw proaktywnych (i kazdej decyzji
podejmowanej w oparciu o wewnetrzne regulacje) nie powinien ogranicza¢ sie do wewnetrznej
procedury odwotawczej, ale obejmowac takze mozliwos$¢ odwotania sie od ostatecznej decyzji
dostawcow ustug hostingowych do sadu. Na wymég poddania takich decyzji kontroli sagdowej
wprost zwraca uwage m.in. Komitet Ministréw Rady Europy!2 i OBWE!3, a takze przedstawiciele
spoteczenstwa obywatelskiego w dokumencie ,Santa Clara Principles”!4. Po drugie, uwazamy, Ze
rozporzadzenie powinno przewidywa¢ mozliwos$¢ zaskarzenia przez hostingodawce decyzji
organu nadzorujacego o natozeniu obowigzku stosowania proaktywnych srodkéw przed sadem
(tymczasem aktualnie w projekcie jest mowa jedynie o mozliwoSci zwrdcenia sie z wnioskiem
o przeglad badz cofniecie takiej decyzji do organu, ktéry te decyzje wydat).

Na marginesie zwracamy uwage, Ze zaproponowana regulacja stanowi wytom (kolejny obok
projektu dyrektywy o prawie autorskim na Jednolitym Rynku Cyfrowym) od zasady
obowigzujacej na gruncie art. 15 unijnej dyrektywy 2000/31/WE o handlu elektronicznym (brak
ogdblnego obowigzku hostingodawcéw nadzorowania tre$ci dodawanych przez uzytkownikow
oraz aktywnego badania faktéw i okoliczno$ci wskazujgcych na ich bezprawng dziatalnos$¢).

V. Przejrzystos¢ i monitorowanie

Popieramy naktadane na hostingodawcéw obowigzki w zakresie przejrzystosci (art. 8). W
zwiagzku z przedstawionymi wcze$niej uwagami dotyczacymi procedury zgloszen na podstawie
art. 5 projektu, postulujemy (o ile tryb ten zostanie utrzymany), by przedstawiane przez
hostingodawcéw sprawozdania obejmowaty zaréwno liczbe skierowanych do nich zgtoszen, jak i
liczbe tresci, do ktérych dostep uniemozliwiono.

Zgodnie z art. 21 projektu, panstwa cztonkowskie gromadza od swoich wiasciwych organéw
i dostawcow ustug hostingowych informacje na temat dzialan, ktére podjeli zgodnie
z rozporzadzeniem, a nastepnie przesylajg je corocznie Komisji.

W naszej ocenie transparentno$¢ procedury uniemozliwiania dostepu do tresci jest jednym z
kluczowych czynnikdw zmniejszajacych zwigzane z nig zagrozenia dla wolnosci stowa. W zwigzku
z tym postulujemy wprowadzenie do projektu jednoznacznego rozstrzygniecia, ze informacje
przekazywane do Komisji majg charakter jawny i publikowane sg na stronach internetowych
instytucji odpowiedzialnej za przygotowanie informacji dla Komisji.

V. Podsumowanie

Podsumowujac, chcemy podkresli¢, ze naszym zdaniem dwa najwieksze problemy wynikajace
z obecnego brzmienia projektu to:

e nieprecyzyjna definicja tresci o charakterze terrorystycznym;

Pozostawienie jej w obecnym ksztatcie stwarza realne zagrozenie usuwania tresci, ktorych
dostepnos$¢ nie stwarza realnego (lub zgota zadnego) zagrozenia.

12 Rekomendacja Komitetu Ministrow Rady Europy w sprawie wolnoéci w Internecie, op. cit.

1BOBWE, 4 study of legal provisions and practices related to freedom of expression, the free flow of information
and media pluralism on the Internet in OSCE participating States, 2012, s. 52, tekst dostgpny na stronie:
http://www.osce.org/fom/105522?download=true (dostep: 8.12.2016).

1% http://globalnetpolicy.org/wp-content/uploads/2018/05/Santa-Clara-Principles_t.pdf

7


http://www.osce.org/fom/105522?download=true

o dopuszczenie mozliwosci przeciwdziatania rozpowszechnianiu w Internecie tresci
o charakterze terrorystycznym w formie nieformalnego zgloszenia;

Aktualna propozycja pozostawia swobode wtasciwym krajowym organom w wyborze $ciezki
dziatania. Nalezy przypuszcza¢, ze wybierana bedzie ta ,wygodniejsza”, to jest zgtoszenia. Tryb
ten nie zawiera jednak wystarczajacych gwarancji dla dostawcow tresci, a jednocze$nie stanowi
rezygnacje organoéw panstwa na rzecz prywatnych podmiotéw z realizacji zadan w zakresie
przeciwdziatania terroryzmowi.



