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Opinia Fundacji Panoptykon!
w sprawie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o administracji podatkowej

oraz ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych (druk sejmowy 842)

Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o administracji podatkowej oraz ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych (dalej: projekt) zakltada mozliwo$¢ dowolnej wymiany danych
osobowych pomiedzy ministrem wtasciwym ds. finans6w publicznych i Zaktadem Ubezpieczen
Spotecznych.

Zgodnie z nim mozliwe bedzie np. pobranie przez Ministra Finanséw wszystkich danych
osobowych przetwarzanych przez ZUS w celu ,zapewnienia jednolitej i powszechnie dostepne;j
informacji podatkowej”. Dotyczy¢ to bedzie nie tylko podstawowych danych osobowych, jak
imie i nazwisko, ale takze informacji o stopniu niepetnosprawnosci danej osoby czy informacji
o dzieciach, ktore zgtasza ona do ubezpieczenia zdrowotnego.

Swobodna wymiana ogromnej iloSci danych, nieograniczona precyzyjnymi celami oraz
niepoddana kontroli narusza konstytucyjna ochrone prawa do prywatno$ci oraz autonomii
informacyjnej. Jak wskazat Trybunat Konstytucyjny, nieproporcjonalne naruszanie autonomii
informacyjnej jednostki jest typowym dla wspoétczesnych czaséw instrumentem dziatania
wladzy publicznej, ktéra dzieki temu uzyskuje potwierdzenie swojej pozycji. Zbieranie
i przekazywanie danych osobowych musi by¢ w demokratycznym panstwie prawa konieczne,
a nie jedynie wygodne czy uzyteczne dla wladzy. W zwigzku z tym projekt wymaga zasadniczych
zmian.

kkok

Fundacja Panoptykon nie wyklucza potrzeby zwiekszenia mozliwosci udostepniania sobie
wzajemnie danych miedzy instytucjami, ktorych dotyczy projekt. Zmiany takie muszg jednak
uwzglednia¢ przewidziane w Konstytucji RP z 1997 r. standardy ograniczania prawa do
prywatnosci oraz przepisy dotyczace ochrony danych osobowych.

Konstytucja RP z 1997 r. w art. 51 ust. 2 Konstytucji RP z 1997 r. stwierdza, ze wtadze publiczne
nie moga pozyskiwaé, gromadzi¢ i udostepnia¢ innych informacji o obywatelach niz niezbedne
w demokratycznym panstwie prawnym. Art. 31 ust. 3 Konstytucji wskazuje natomiast, ze
ograniczenia praw w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw - a takim prawem
jest zachowanie autonomii informacyjnej - moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy,
gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenistwa lub porzadku
publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci
i praw innych oséb. Ograniczenia te nie mogg naruszac istoty wolnosci i praw. Oznacza to, Ze

1 Opinia przygotowana przez Anne Walkowiak i Wojciecha Klickiego.
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wszelkie propozycje regulacji dotyczace udostepniania informacji o obywatelach musza by¢
weryfikowane pod katem ich celowosci, niezbednosci i proporcjonalnosci.

Ponadto wszelkie przepisy dotyczace przetwarzania danych osobowych uwzglednia¢ muszg
zasady przewidziane w unijnych regulacjach dotyczacych tej tematyki - dyrektywie o ochronie
danych z 1995 r.2, ktéra do polskiego porzadku prawnego implementuje ustawa o ochronie
danych osobowych3, oraz ogélnym rozporzadzeniu o ochronie danych* Cho¢ przepisy
rozporzadzenia obowigzywac¢ beda od maja 2018 r., jednak wszelkie nowo tworzone przepisy
dotyczace danych osobowych muszg by¢ tak przygotowywane, by byly zgodne z unijnym
rozporzadzeniem. Oznacza to, Ze muszg m.in. uwzglednia¢ zasady celowosci i adekwatno$ci
przetwarzania danych. Zasada celowos$ci zaktada, ze zbieranie danych osobowych powinno by¢
dokonywane dla oznaczonych, zgodnych z prawem celéw. Podobnie rzecz ma sie z ich
przekazywaniem. Natomiast zgodnie z zasada adekwatno$ci administrator danych powinien
przetwarzac tylko takiego rodzaju dane i tylko o takiej tresci, ktére sa niezbedne ze wzgledu na
cel zbierania danych. W kontekscie przekazywania danych miedzy instytucjami zasada ta
wymaga zatem dokonania doktadnej analizy tego, czy przekazywanie okreslonych rodzajéw
danych jest konieczne dla osiaggniecia celéw jednoznacznie okreslonych w ustawie. Ewentualne
przekazywanie danych nastepowaé musi réwniez w trybie, gwarantujagcym poszanowanie
uprawnien podmiotu, ktérego dane dotycza.

W zwiazku z rozwojem technologicznym coraz wiecej instytucji publicznych tworzy
elektroniczne bazy danych, w ktérych przetwarzane sa dane osobowe. Charakter tych baz rodzi
pokuse zbierania coraz to wiekszej liczby danych i ich przekazywania miedzy réznymi
instytucjami. Na problem ten zwrocit uwage Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 20 listopada
2002 r. w sprawie o sygn. K 41/02. Podkreslit w nim, Ze nieproporcjonalne naruszanie
autonomii informacyjnej jednostki jest typowym dla wspéiczesnych czaséw instrumentem
dziatania wiadzy publicznej, ktéora dzieki temu uzyskuje potwierdzenie swojej pozycji. Trybunat
wskazal, ze w zwigzku ze zbieraniem danych za kazdym razem konieczne jest udowodnienie, ze
byto to konieczne, a nie tylko ,wygodne” lub ,uzyteczne” dla wtadzy. Podobnie w wyroku
w sprawie o sygn. K 32/04 TK podkreslit, ze wiadza ,konstruujac przepis, ktéry ingeruje
gteboko w sfere prywatnosci jednostki, musi uwzgledni¢ nie tylko zasady przyzwoitej legislacji
(w tym =zasade dookres$lonosci i konkretnosci), ale takze rozwazy¢ proporcjonalnosé
zastosowanego Srodka. Nie wystarczy, aby stosowane $rodki sprzyjaly zamierzonym celom,
utatwiaty ich osiggniecie albo byty wygodne dla wtadzy, ktéra ma je wykorzysta¢ do osiggniecia
tych celéow. [..] Nie wystarczy zatem sama celowos$¢, pozyteczno$¢, tanio$¢ czy tatwosé
postugiwania sie przez wiladze - w odniesieniu do uzytego $rodka. [..] Chodzi zatem
o zastosowanie S$rodkow niezbednych (koniecznych) w tym sensie, ze beda one chronic
okres$lone warto$ci w sposéb, badZ w stopniu, ktéry nie mogitby by¢ osiagniety przy
zastosowaniu innych $rodkéw, a jednoczes$nie winny to by¢ Srodki jak najmniej ucigzliwe dla
podmiotow, ktérych prawo badz wolnos$¢ ulegajg ograniczeniu”.

2 Dyrektywa 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dn. 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochro-
ny os6b fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodnego przeptywu tych danych.

3 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych.

* Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
ochrony os6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego prze-
ptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogélne rozporzadzenie o ochronie danych).



Majac na wzgledzie wyzej wspomniane przepisy oraz wytyczne Trybunatu dotyczace
wykorzystywania informacji o obywatelach zwréci¢ nalezy uwage na niedoskonato$ci
przedstawionego projektu:

1. Nieprecyzyjne okreslenie celow, dla ktorych mozliwe jest udostepnianie danych

Projekt przewiduje (art. 1), ze minister wlasciwy do spraw finanséw publicznych przekazuje
ZUS dane osobowe w celu wykonywania ustawowych zadan ZUS, w szczeg6lnosci do
tworzenia analiz, prognoz i modeli prognostycznych oraz weryfikacji danych wtasnych Zaktadu.

Natomiast Zaktad ma udostepniaé¢ ministrowi dane w celu niezbednym do wykonywania jego
ustawowych zadan oraz zadan podlegtych i nadzorowanych przez ministra jednostek
zmierzajacych do skutecznego poboru naleznosci podatkowych i weryfikacji danych wtasnych
oraz zadan analityczno-sprawozdawczych (art. 2).

Tak sformulowane kryteria umozliwiajace przekazywanie danych prowadza do wniosku,
ze bedzie to mozliwe w zwigzku ze wszystkimi zadaniami wykonywanymi przez ZUS
i ministra wlasciwego ds. finansow.

Projekt zaktada zatem umozliwienie wymiany danych m.in. w celu:

e wydawania Biuletynu Informacji Publicznej lub popularyzacji wiedzy o ubezpieczeniach
spotecznych (zadania ustawowe ZUS);

e zapewnienia jednolitej i powszechnie dostepnej informacji podatkowej, w tym
podejmowania dziatan o charakterze edukacyjnym, ukierunkowanych na podnoszenie
Swiadomosci podatkowej oraz dobrowolne wykonywanie obowigzkéw podatkowych
(zadania administracji podatkowej).

Niezbedne jest stworzenie zamknietego katalogu, jednoznacznie oznaczonych celdw, dla ktorych
realizacji mozliwe jest przekazywanie danych osobowych.

Zgodnie ze standardami konstytucyjnymi, za wlasciwy w tym kontekscie cel nie moze zosta¢
uznana realizacja ,zadan ustawowych danej instytucji”. Jak wykazaliSmy wyzej, nie jest to
wystarczajaco konkretne, a ponadto kazda z instytucji realizuje zadania, ktére w zadnym
wypadku nie moga uzasadniac¢ przekazywania danych o obywatelach.

W zwigzku z powyzszym postulujemy ograniczenie i doprecyzowanie celéw, dla ktérych
mozliwe bedzie przekazywanie danych miedzy ministrem wtasciwym ds. finanséw publicznych
a Zaktadem Ubezpieczen Spotecznych. Powinno by¢ to mozliwe wytacznie w ramach realizacji
celdw, ktorych osiagniecie — bez wymiany danych - nie jest mozliwe.

2. Adekwatnos$¢ zakresu przekazywania danych

Po precyzyjnym okreSleniu celow, dla ktérych mozliwe ma by¢ przekazywanie danych,
konieczne jest dokonanie analizy, czy konieczne jest kazdorazowe udostepnianie tak szerokiego
katalogu danych. Niezbedno$¢ udostepniania danych powinna zosta¢ wykazana w uzasadnieniu
projektu w odniesieniu do kazdego rodzaju danych z osobna. Nalezy bowiem przeanalizowac,
czy wszystkie dane osobowe, o ktérych mowa w projekcie - szczeg6lnie w niezanonimizowane;j
postaci - konieczne s3 np. do tworzenia analiz, prognoz i modeli prognostycznych? Szczego6lne
watpliwoéci budzi przekazywanie tzw. danych wrazliwych, czyli danych obejmujacych
informacje o stanie zdrowia, ktoérych przetwarzanie jest dopuszczalne w absolutnie
wyjatkowych sytuacjach.



Przedstawiony projekt jest projektem poselskim, dlatego tez zasadne wydaje sie pytanie, czy
projektodawcy s w stanie uzyska¢ niezbedne informacje o znaczeniu poszczegélnych rodzajéw
danych dla realizacji konkretnych zadan odpowiednio ministra wtasciwego ds. finanséw
publicznych i Zakladu Ubezpieczen Spotecznych. Z tego wzgledu zasadnym wydaje sie
przeanalizowanie przez Rade Ministrow konieczno$ci wprowadzenia regulacji zawartych
w projekcie, a w przypadku pozytywnej odpowiedzi - podjecie inicjatywy legislacyjnej w trybie
wynikajacym z Regulaminu pracy Rady Ministrow (zwtaszcza w zakresie konsultacji
publicznych i uzgodnien z Generalnym Inspektorem Ochrony Danych Osobowych).

3. Tryb udostepniania danych

Kolejng istotng kwestig jest doprecyzowanie trybu udostepniania danych miedzy ministrem
a Zaktadem Ubezpieczen Spotecznych. Projekt ustawy stwierdza jedynie, Zze udostepnienie
danych nastepowac ma ,na zadanie”, jednak nie wyjasnia, jaka forme ma ono przyjac ani jaki jest
jego charakter prawny.

Kwestia ta wymaga zatem doprecyzowania i zagwarantowania, ze w przypadku udostepniania
danych mozliwe bedzie przes$ledzenie, w jakim celu i czyje dane zostatly pobrane, kto uzyskat do
nich dostep, a nastepnie, jakie operacje na nich przeprowadzono. Zagwarantuje to mozliwo$¢
ochrony praw oséb, ktérych dane dotycza i umozliwi sprawowanie kontroli nad osobami
przetwarzajacymi dane.

Na marginesie zwracamy uwage, Ze doniesienia medialne rodza watpliwosci, czy komentowany
projekt jest faktycznie projektem poselskim. Chcemy jednoznacznie wskazaé, ze praktyka
przedktadania do Sejmu projektéw ustaw powstatych w ramach prac Rady Ministrow jako
projektéw poselskich jest obej$ciem prawa - zig praktyka ,drogi na skroty”.

Podsumowujac, Fundacja Panoptykon pragnie zwroci¢ uwage na potrzebe zmiany projektu, tak
by:

e umozliwiat on udostepnianie danych jedynie dla realizacji $cisle okreslonych celéw
dziatania ministra wtasciwego ds. finanséw publicznych oraz Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych, ktéorych osiagniecie nie jest mozliwe bez wykorzystania danych
osobowych;

e zakres przekazywanych danych byt ograniczony do tych rzeczywiscie niezbednych do
realizacji konkretnych celow;

e wprowadzat on obostrzenia techniczne, ktére zagwarantujg ochrone praw osob, ktérych
dane dotyczg, i kontrole nad udostepnianiem danych.



