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1. CEL DOKUMENTU

Sprawozdanie Komisji przedstawia wyniki, przeprowadzonej na podstawie art. 14 dyrektywy
2006/24/WE, oceny stosowania tej dyrektywy przez panstwa cztonkowskie oraz jej wptywu
na podmioty gospodarcze i konsumentow, z uwzglednieniem rozwoju technologii facznosci
elektronicznej oraz udostgpnionych Komisji danych statystycznych. Celem sprawozdania jest
okreslenie ewentualnej potrzeby zmodyfikowania przepisow dyrektywy, zwlaszcza
W odniesieniu do zakresu danych oraz okresow zatrzymywania.

1. DOKUMENTY POWIAZANE

Dyrektywa 2006/24/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie
zatrzymywania generowanych lub przetwarzanych danych w zwigzku ze Swiadczeniem
ogolnie dostepnych ustug itgcznosci elektronicznej lub udostepnianiem publicznych sieci
tgcznosci oraz zmieniajgcej dyrektywe 2002/58/WE (Dz.Urz. UE L 105 z 13.04.2006,
str. 54-63).



V. STANOWISKO RZADU

Rzeczpospolita Polska postrzega instrument zatrzymywania i przechowywania (retencji)
danych jako majgcy istotne znaczenie dla zapewnienia sprawnego i skutecznego
wykonywania zadan przez uprawnione podmioty’, ktorych zadaniem jest zapewnienie
bezpieczenstwa panstwa i obywateli.

Rownoczesnie dostrzega konieczno$¢ wlasciwego Wywazenia i zabezpieczenia z jednej strony
prawa do prywatnosci, a z drugiej prawa do zycia w bezpiecznym otoczeniu.

Rzeczpospolita Polska docenia dziatania Komisji Europejskiej zmierzajace do dokonania
oceny funkcjonowania w praktyce przepisow dyrektywy w poszczegdlnych panstwach
cztonkowskich. Rzeczpospolita Polska pozostaje otwarta na dalszg wspotprace i dyskusje nad
ewentualng potrzebg i zakresem zmian aktualnie funkcjonujacych rozwigzan prawnych.
Wymaga to jednak dalszej analizy 1 wymiany pogladow pomiedzy wszystkimi
zainteresowanymi stronami.

Odnoszac si¢ do gtdéwnych kwestii poruszonych w omawianym sprawozdaniu Rzeczpospolita
Polska prezentuje nastepujace stanowisko:

1. Przedmiot i zakres stosowania dyrektywy, cel zatrzymywania danych — Rzeczpospolita
Polska opowiada si¢ za pozostawieniem obecnych rozwigzan.

2. Dostep do danych: organy, procedura i warunki — Rzeczpospolita Polska pozostaje
otwarta na dyskusj¢ odnosnie okreslenia zasad dostepu do danych.

3. Zakres zatrzymywanych danych i Kkategorie danych objetych zatrzymaniem -
Rzeczpospolita Polska popiera pozostawienie obecnego katalogu zatrzymywanych
danych, przy ewentualnym doprecyzowaniu ich zakreso6w definicyjnych.

4. Okres zatrzymywania — zdaniem Rzeczpospolitej Polskiej, obecny przedziatl okresu
zatrzymywania danych (od 6 miesiecy do dwoch lat) winien — co do zasady - zostac
utrzymany. Rzeczpospolita Polska jest otwarta na wspotprace w zakresie mozliwosci
zroznicowania okresow retencji w odniesieniu do poszczegdlnych rodzajow danych.

5. Wykorzystanie przedptaconych kart SIM (kart prepaid) — Rzeczpospolita Polska
przyjmuje argumenty Komisji odnosnie braku koniecznos$ci uregulowania na poziomie
Unii Europejskiej kwestii rejestracji kart prepaid.

6. Zwrot wydatkow przedsigbiorcom telekomunikacyjnym, poniesionych w zwigzku
z retencja danych — Rzeczpospolita Polska opowiada si¢ za pozostawieniem obecnych
rozwigzan, tj. pozostawieniem tych Kkwestii do swobodnej decyzji panstw
cztonkowskich.

7. Dane statystyczne — Rzeczpospolita Polska popiera zapowiedziang w raporcie analize
Komisji w zakresie zasad raportowania i sporzadzania statystyk.

! Podmioty, o ktorych mowa w art. 179 ust.3 pkt1 lit.a ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. - Prawo
telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 171, poz. 1800, z p6zn. zm.): Policja, Straz Graniczna, Agencja Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Shuizba Kontrwywiadu Wojskowego, Zandarmeria Wojskowa, Centralne Biuro
Antykorupcyjne, wywiad skarbowy



V. UZASADNIENIE STANOWISKA RZADU

Sprawozdanie Komisji Europejskiej jest dokumentem o charakterze informacyjnym, ktory
bedzie stanowit tto pozniejszych zmian legislacyjnych dotyczacych zatrzymywania danych.
Stanowisko Rzeczpospolitej Polskiej jest wobec tego odpowiednio ogdlne, pozostawiajgc
dyskutowane kwestie otwartymi 1 zachowujac wlasciwg elastyczno$¢ negocjacyjng.
Na obecnym wczesnym etapie przegladu dyrektywy 2006/24/WE nie jest mozliwe
zidentyfikowanie  konsekwencji  gospodarczych, budzetowych, spotecznych  oraz
legislacyjnych przysztych zmian.

Stanowisko Rzeczpospolitej Polskiej przedstawione w punkcie IV w odniesieniu do
niektorych istotnych kwestii wynikajacych z implementacji | stosowania dyrektywy, ma
charakter kierunkowy i nie przesgdzajacy o ostatecznym stanowisku dotyczgcym konkretnych
przysztych rozwigzan.

W uzasadnieniu do glownych kwestii poruszonych w sprawozdaniu:

1. Przedmiot i zakres stosowania dyrektywy, cel zatrzymywania danych - m.in. definicja
powaznego przestepstwa (Serious crime)

Zgodnie z art. 1 dyrektywy, jej celem jest zblizenie przepisow panstw cztonkowskich
w zakresie obowigzkow dostawcow ogolnie dostepnych ustug tacznosci elektronicznej lub
publicznych sieci tacznosci w zakresie zatrzymywania pewnych danych przez nie
generowanych lub przetwarzanych, aby zapewni¢ dostepnos$¢ przedmiotowych danych do
celu dochodzenia, wykrywania 1 $cigania powaznych przestgpstw, okreslonych
w ustawodawstwie kazdego panstwa cztonkowskiego.

W ocenie Rzeczpospolitej Polskiej, sprecyzowany w powyzszy sposob przedmiot i zakres
stosowania przepisOw odnoszacych si¢ do retencji danych wcigz pozostaje korzystnym,
kompromisowym rozwigzaniem. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze ro6znorodnos¢
porzadkow prawnych panstw cztonkowskich oraz rozwigzan dotyczacych funkcjonowania
stuzb porzadku publicznego, prokuratury oraz sadownictwa. Ewentualne zmiany
przedmiotu i zakresu stosowania dyrektywy muszg uwzglednia¢ wyzej wskazang
roznorodno$¢ porzadkow prawnych panstw czlonkowskich i nie ogranicza¢ mozliwosci
skutecznego 1 szybkiego dziatania organéw panstwa na rzecz bezpieczenstwa obywateli
| panstwa.

W przypadku rozpatrywania réznych propozycji zdefiniowania pojecia powaznego
przestgpstwa (Serious crime) nalezy mie¢ na uwadze w szczegdlnosci rdznice
W zagrozeniu karg tego samego przestepstwa w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich.
Przyjecie sztywnej definicji w oparciu np. o wymiar kary nie jest rozwigzaniem, ktore
pozwoli na harmonizacj¢ wykorzystania danych retencyjnych. Wskazane bytoby, aby poza
kryterium zagrozenia karg pozbawienia wolno$ci definicja umozliwiala wykorzystanie
danych retencyjnych w przypadku $cigania sprawcoOw przestepstw popetnianych gldwnie



za pomoca sieci telekomunikacyjnych np. grooming® stalking® lub tzw. pozytywna
pedofilia. Mozna réwniez rozwazy¢ zawarcie zapisoOw umozliwiajacych wykorzystanie
danych retencyjnych do ratowania zycia Iludzkiego jak iposzukiwania 0sob,
np. w przypadku oséb, ktore planujg targnac si¢ na wilasne zycie.

2. Dostep do danych: organy, procedura i warunki

Z uwagi na skomplikowang materi¢ i konieczno$¢ wywazenia roznych wartosci kwestia
wlasciwych organdw i procedur dostepu do danych wymaga dalszej poglebionej analizy
I debaty. Dgzac do stworzenia warunkéw, w ktorych ingerencja organow panstwa
W prywatno$¢ obywateli zostanie ograniczona do niezbednego minimum 1 begdzie
skutecznie kontrolowana w toku przewidzianych prawem procedur, nalezy rowniez miec
na uwadze potrzeb¢ umozliwienia odpowiednim stluzbom i1 organom prowadzenia
skutecznych dziatan majacych na celu ochrone struktur zardwno poszczegdlnych panstw
cztonkowskich jak 1 Unii Europejskiej jako cato$ci, atakze ochrong¢ bezpieczenstwa
obywateli Unii Europejskiej.

Rzeczpospolita Polska pozostajac otwarta na dyskusje odnosnie okreslenia zasad dostepu
do danych, wskazuje przy tym, ze:

— priorytetowa kwestig jest zapewnienie szybkiego 1 sprawnego uzyskania przez
wiasciwe stuzby informacji koniecznych do wykonywania zadan zwigzanych ze
zwalczaniem przestepczosci,

— postulat kontroli sadowej wszystkich przypadkdw pozyskiwania danych wydaje¢ si¢
by¢ mato funkcjonalny. Godne rozwazenia bylyby natomiast inne koncepcje
niezaleznej kontroli dziatania organd6w pozyskujacych danych, ktore zapewnig szybkie
1 sprawne pozyskiwanie danych, np. kontrola nastepcza,

— zasady muszg uwzglednia¢ specyfike postepowan przygotowawczych 1 sagdowych
W poszczegdlnych panstwach cztonkowskich,

— rozwazy¢ mozna przyktadowo mozliwo$¢ ograniczenia zbierania danych przez
uprawnione instytucje w zaleznosci od rodzaju $ciganych przez nie przestepstw.

Odnosnie zapytan o udostgpnienie danych w Rzeczpospolitej Polskiej podkresli¢ nalezy,
ze na liczbe zapytan moga mie¢ wplyw czynniki natury technicznej. W przypadku
Rzeczpospolitej Polskiej liczba zapytan w duzej mierze moze by¢ spowodowana brakiem
jednego systemu ewidencjonujagcego abonentow poszczegdlnych przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych, przez co ustalenie abonenta skutkuje zapytaniem o ten sam numer
(abonenta) do wielu przedsiebiorcow telekomunikacyjnych. Ponadto systemy
informatyczne, ktore wykorzystywane sg do uzyskiwania takich danych zmuszajg do
dzielenia zapytan (np. dotyczacych bilingdbw) na czasokresy. Przyktadowo zapytanie
0 biling za 1 rok powoduje czesto konieczno$¢ kierowania 4 zapytan za 3 miesieczne

2 Grooming - dziatania podejmowane w celu zaprzyjaznienia sie i nawigzania wiezi emocjonalnej z dzieckiem,
aby zmniejszy¢ jego opory i pOzniej je seksualnie wykorzystaé. Pot. uwodzenie dzieci za posrednictwem
Internetu

® Stalking - uporczywe, zto§liwe nagabywanie, ktore moze wywolaé poczucie zagrozenia



okresy. Poréwnujac liczby zapytan nalezy mie¢ zatem na wzgledzie zasady liczenia
skierowanych zapytan.

. Zakres zatrzymywanych danych i kategorie danych objetych zatrzymaniem

Zdaniem Rzeczpospolitej Polskiej katalog danych nie wymaga dokonania zmian.
Natomiast konieczne moze si¢ okaza¢ doprecyzowanie niektorych danych, w taki sposob
aby byly one jednoznacznie interpretowane przez panstwa czlonkowskie.

Dalszej analizy, w tym w zakresie praktycznej mozliwosci wykonywania, wymaga
propozycja Parlamentu Europejskiego dotyczaca poszerzenia katalogu o dane dotyczace
wyszukiwarek ,,w celu szybkiego uporania sie z pornografiqg dzieciecq oraz przestepstwami
seksualnymi, rozpowszechniang i popelnianymi z wykorzystaniem internetu® (pisemna

opinia Parlamentu Europejskiego z dnia 19 kwietnia 2010 r., dok. 0029/2010).

. Okres zatrzymywania

W ocenie Rzeczypospolitej Polskiej okreslony w dyrektywie przedzial okresu
zatrzymywania danych (od 6 miesiecy do dwoch lat) winien - co do zasady - zostaé
utrzymany. Umozliwia bowiem elastyczne podejscie i dostosowanie przewidzianych
prawem wewnetrznym okresOw zatrzymywania danych do uwarunkowan prawnych
i organizacyjnych poszczegdlnych panstw cztonkowskich.

Regulacje dotyczace retencji danych petnig wazng role w postgpowaniu karnym na etapie
postgpowania przygotowawczego, jak i1 sadowego. Dane uzyskiwane przez m.in. Policje,
prokurature lub sad stanowig istotny materiat dowodowy, ktéry moze stuzy¢ do wykrycia
sprawcy przestepstwa, czy ustalenia zrodet dowodowych (najczesciej swiadkow), dzieki
ktorym mozliwe jest ustalenie winy sprawcy i jego ostateczne skazanie (lub
uniewinnienie). Tym samym przepisy regulujace kwesti¢ retencji przedmiotowych danych
przyczyniaja si¢ do wzmocnienia skuteczno$ci postgpowania karnego.

Ewentualna modyfikacja okresu przechowywania danych znaczaco ograniczy zakres
stosowania dyrektywy, stawiajac pod znakiem zapytania efektywno$¢ dziatan
operacyjnych organdéw S$cigania oraz czynno$ci procesowych dokonywanych w toku
postegpowania karnego, co bedzie miato zdecydowanie negatywny wpltyw na ich tok
i wynik, utrudniajagc walke z przestgpczoscia, zwlaszcza zorganizowana. Z praktyki
wynika, ze dane starsze niz 6 miesiecy, a nawet rok niezb¢dne sg zwtaszcza w przypadku
skomplikowanych spraw dotyczacych grup przestgpczych. Zbyt krotki okres
przechowywania danych moze okaza¢ si¢ niewystarczajacy do ich efektywnego
wykorzystania, a zdobywane dane beda mogly shuzy¢ jedynie w niektorych
postepowaniach dotyczacych przestepstw, co do ktorych organy $cigania zostaty
zawiadomione niezwlocznie po ich popetnieniu. Dla §cigania innych czyndéw zabronionych
przepisy dotyczace retencji danych stang si¢ bezprzedmiotowe i bezuzyteczne.

Rzeczpospolita Polska pozostaje otwarta na wspolprace w zakresie mozliwosci
zréznicowania okresOw retencji w odniesieniu do poszczegélnych rodzajow danych.



Przyktadowo mozliwe do zaakceptowania byloby skrdcenie gérnej granicy okresu retencji
w odniesieniu do danych uzyskiwanych przez podmioty $wiadczace ushugi droga
elektroniczng (tzw. internet data).

Odnoszac si¢ do danych statystycznych zawartych w raporcie zauwazy¢ nalezy, ze
z danych ilosciowych wynika, ze 90 % danych, o ktére zwracajg si¢ uprawnione podmioty
jest mtodsza niz 6 miesigcy, przy czym tylko w 6 panstwach cztonkowskich okres retencji
przekracza 1rok, aw czgéci panstw okres zatrzymywania danych wynosi wlasnie
6 miesigcy. Oczywistym zatem pozostaje, ze W znacznej czg¢$ci panstw nie jest mozliwe
sktadanie zapytan o dane starsze niz 6 miesiecy. Statystyki te, bez uwzgl¢dniania
powyzszego zrdéznicowania przepisow wewnetrznych, moga zatem by¢ mylace. Celowym
byloby ustalenie przez Komisje Europejska, w ilu przypadkach i w sprawach o jakim
cigzarze gatunkowym, w panstwach cztonkowskich, zbyt krotki okres zatrzymywania
danych uniemozliwil wykrycie i1 ukaranie  sprawcoOw przestgpstw, a tym samym
spowodowat zagrozenia dla bezpieczenstwa panstwa i obywateli.

5. Wykorzystanie przedptaconych kart SIM (kart prepaid)

Rzeczpospolita Polska przychyla si¢ do stanowiska Komisji Europejskiej zawartego
w sprawozdaniu odnos$nie braku konieczno$ci uregulowania kwestii na poziomie unijnym.

Wigkszo$¢ panstw cztonkowskich uwaza, iz rejestracja pre-paidow moze by¢ trudna do
zrealizowania, takze ze wzgledu na duze koszty wynikajace z rejestracji dla
przedsigbiorcow.

6. Zwrot wydatkow.

Przedstawione w sprawozdaniu Komisji dane nie stanowig wystarczajacego uzasadnienia
dla dokonania zmiany istniejacego stanu prawnego na poziomie unijnym w odniesieniu do
zwrotu kosztow przedsigbiorcom telekomunikacyjnym, poniesionych w zwigzku z retencja
danych. Na chwilg obecng kwestia ta winna zosta¢ w pozostawiona do swobodnej decyzji
panstw cztonkowskich.

7. Dane statystyczne

Rzeczpospolita Polska pozostaje otwarta na dalszag wspolprace celem wypracowania jak
najlepszych zasad przekazywania danych niezbednych dla sporzadzania statystyk.
W konsekwencji Rzeczpospolita Polska popiera zapowiedziang w raporcie analize Komisji
w przedmiotowym zakresie.

* Oryg. - in order to tackle online child pornography and sex offending rapidly



VI. STANOWISKO PARTNEROW SPOLECZNYCH

Sposérod konsultowanych partneréw spolecznych w stosunku do sprawozdania stanowisko
zaje¢li Pracodawcy RP.

Zdaniem Pracodawcow RP, przeprowadzenie przez Komisj¢ Europejska przegladu dyrektywy
2006/24/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie
zatrzymywania generowanych lub przetwarzanych danych w zwigzku ze $wiadczeniem
ogoélnie dostepnych ustug tgcznosci elektronicznej lub udostepnianiem publicznych sieci
tacznosci oraz zmieniajaca dyrektywe 2002/58/WE nalezy uznaé za pozyteczne.

Tematyka dyrektywy nalezy do trudnych z tego wzgledu, iz dotyka wszystkich obywateli
Unii Europejskiej. Implementacja dyrektywy okazata si¢ skomplikowanym przedsiewzigciem,
o czym $wiadczy chociazby fakt, iz w Austrii i Szwecji projekt przepisOw implementujacych
jest nadal przedmiotem debaty krajowej°. Obydwa te pafstwa zostaty uznane przez Trybunat
Sprawiedliwo$ci za winne naruszenia zobowigzan wynikajacych z prawa Unii Europejskie;.
W trzech zkrajow® Unii, ktore dokonaly implementacji dyrektywy sady konstytucyjne
uchylity krajowe przepisy. Panstwa te nie dokonaly ponownej transpozycji. Wnioski, do
ktérych doszta Komisja Europejska w zwigzku z przeprowadzonym przegladem pozwalaja
sadzi¢, iz zmiana dyrektywy 2006/24/WE bedzie szta w kierunku korzystnym nie tylko dla
przedsiebiorcow telekomunikacyjnych, ale rowniez dla ogétu spoteczenstwa.

Na dzien dzisiejszy Pracodawcy RP zauwazaja, iz:

1. Polska poszta za daleko w implementacji dyrektywy 2006/24/WE 1 wprowadzita
maksymalny dwuletni okres retencji danych, chociaz nie jest panstwem szczeg6lnie
zagrozonym np. terroryzmem. W panstwach Unii, w ktorych miaty miejsce ataki
terroryzmu, jak Wielka Brytania czy Hiszpania, okres retencji danych wynosi jeden rok.
W Polsce tak diugi i niezwykle kosztowny dla operatorow okres przetrzymywania
danych w naszej ocenie jest niczym nie uzasadniony. Mozna stwierdzi¢, iz takie
podejscie jest spowodowane zbyt dlugim czasem postepowania wymiaru sprawiedliwosci
niz faktycznym zagrozeniem bezpieczenstwa. W zwigzku z powyzszym nalezatoby
obligatoryjnie zmniejszy¢ czas przechowywania danych poddanych retencji do jednego
roku.

2. Prawo do siggania po dane retencyjne jest masowo w Polsce wykorzystywane do spraw
btahych. Potrzebne byloby okreslenie w dyrektywie kategorii spraw, przy ktorych mozna
siega¢ po dane. Nalezy oceni¢ pozytywnie fakt, iz Komisja dostrzega potrzeb¢ zmian
dyrektywy w tym zakresie, zalecajac ,,spojne stosowanie zasady celowosci w odniesieniu
do zatrzymywanych danych oraz okreslenie przestepstw, w przypadku ktorych mozna
uzyskiwac dostep do danych i korzystaé z nich”.

3. Komisja zaleca ograniczenie liczby organéw upowaznionych do dostepu do danych oraz
zagwarantowanie niezaleznego nadzoru nad wnioskami o uzyskanie dostgpu, a takze
zbadanie ogdlnego rezimu zatrzymywania danych i1 uzyskiwania do nich dostgpu we
wszystkich panstwach cztonkowskich. W Polsce tez powinno si¢ podja¢ prace w tym
zakresie. Obok Malty, Irlandii i Stowacji, gdzie do uzyskania danych konieczne jest
jedynie ztozenie wniosku, tylko w Polsce (na 22 kraje czlonkowskie) stosowana jest
réwniez taka procedura.

4. Nalezaloby zastanowi¢ si¢ czy udostepnianie danych nie powinno by¢ traktowane jako
odptatna ustuga. W Polsce po ostatniej nowelizacji ustawy - Prawo telekomunikacyjne

> Art. 15 dyrektywy 2006/24/WE przewidywat termin implementacji do 15 wrze$nia 2007 r.
® Republika Czeska, Niemcy, Rumunia



zniesiono jakakolwiek odptatnos¢ za udostepnianie danych, nawet w sprawach karnych
i cywilnych. Nie ma zadnego uzasadnienia, aby w sprawach np. cywilnych udostepnianie
danych odbywato si¢ na koszt operatora. Taki stan rzeczy powoduje, ze prokuratury
i sady nie dokonujg celowosciowej analizy jaki zakres danych bedzie im potrzebny
W sprawie i czy zadanie o udost¢pnienie danych jest zasadne. Zdarzaja si¢ wiec
przypadki, ze do operatora trafia wniosek o sprawdzenie np. 300 numerdow IP w sprawie
cywilnej 070 zt. Bioragc za przyklad dane z Finlandii mozna wyliczy¢, ze za
zrealizowanie 4070 wnioskow o udostepnienie danych operatorzy otrzymali zwrot 1 min
euro, co daje 245 euro/1 wniosek. Przyjmujac, iz w Polsce rozpatrzono 1048 318
wnioskow daje to kwote ok. 257 mln euro, czyli ok. 1 mld zt. Przystosowanie techniczne
sieci, retencja danych (w Polsce — najdtuzsza w Europie) i ich p6zniejsze udostepnianie
sg bardzo kosztowne dla operatorow. Dostrzega to w swoim sprawozdaniu Komisji
| zapowiada rozwazenie sposobOw zapewnienia spojnego systemu zwrotu wydatkow
operatorom.

Pracodawcy RP uwazaja, ze warto wspomnie¢ o raporcie7 przygotowanym przez Naczelng
Rade Adwokacka (NRA) o skali inwigilacji i retencji danych, ktérym NRA chce zmusié¢
policje i stuzby specjalne do odpowiedzi na szereg pytan stawianych od lat przez instytucje
zaufania spotecznego. NRA zwraca uwage, jak bardzo shuzby naduzywajg prawa i nie liczg
si¢ z ochrong prywatnosci nie tylko obywateli, ale i calych grup spotecznych takich jak
dziennikarze, lekarze czy adwokaci. Zgodnie z opracowanym raportem Polacy to najczesciej
»przeswietlani” przez stuzby specjalne obywatele Unii Europejskiej. Stuzby te dysponuja
niemal nieograniczonym dost¢pem do informacji na temat obywateli. Sytuacja ta jest bez
precedensu.

Wedtug Pracodawcow RP kluczowe problemy dotyczace retencji danych i si¢gania po billingi
to:

*  Dyrektywa 2006/24/WE okreslajaca minimalne standardy dotyczace retencji danych,
pozwala panstwom na wprowadzenie bardziej restrykcyjnych regulacji. Polska
skorzystata z tego przywileju. Mamy najdluzszy okres przetrzymywania danych
W poréwnaniu do reszty Europy. W Polsce wynosi on 24 miesigce, w wigkszosci krajow
to 6 miesigcy.

» Katalog spraw, w ktorych mozna siggac¢ po dane, jest otwarty. Nie jest to praktykowane
w innych Kkrajach.

* Polska zajmuje pierwsze miejsce w Europie pod wzgledem sktadanych wnioskéw do
firm telekomunikacyjnych o dane swoich klientow. W roku 2010 zanotowano 1,3 min
zapytan o billingi klientow.

* ABVW, Shuzby Kontrwywiadu Wojskowego, CBA nie obejmuje zadna zewngtrzna
kontrola.

* Gromadzenie okreslonych danych telekomunikacyjnych dotyczy wszystkich abonentow
bez wzgledu na fakt, czy dana osoba popetnia jakieckolwiek przestepstwo, czy zagraza
bezpieczenstwu panstwa.

Zdaniem Pracodawcow RP obecny stan prawny jest niezgodny z Konstytucja RP oraz
z Europejska Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci.

" Raport dostepny jest pod adresem http://adwokatura.pl/wp-content/uploads/2011/05/Raport-pdf.pdf



VII. WNIOSKI

1) Sprawozdanie Komisji stanowi bardzo cenny material kompleksowo oceniajgcy wdrozenie
dyrektywy 2006/24/WE w panstwach czlonkowskich. Przedstawia ono szczegotowe
informacje przekazane przez panstwa czlonkowskie, identyfikuje réznice w sposobie
implementacji dyrektywy w panstwach czlonkowskich oraz wskazuje na obszary, ktore
powinny by¢ szczegolnie poddane analizie.

2) Biorac pod uwage liczbg uprawnionych podmiotow i innych urzedow zaangazowanych
W problematyke zwigzana z dyrektywa 2006/24/WE, a takze specyfike obszaru
regulowanego  wymagajacego  gruntownej znajomosci  zagadnien  zwigzanych
z wykorzystywaniem zatrzymanych danych, wymagaé bedzie  Scistej wspolpracy
pomiegdzy tymi podmiotami i urzedami, w procesie przegladu i nowelizacji dyrektywy.
Zadanie to powinno zosta¢ zrealizowane przez resort wiodgcy oraz resorty wspotpracujace.

3) Przedstawienie przez Komisj¢ propozycji zmian do dyrektywy 2006/24/WE poprzedzone
zostanie spotkaniami konsultacyjnymi Komisji z reprezentantami organdw $cigania panstw
cztonkowskich, sektora telekomunikacyjnego, grup konsumenckich, organdéw ochrony
danych osobowych oraz organizacji spoleczenstwa obywatelskiego. Spotkania te beda
mialy miejsce w czerwcu i lipcu 2011 r. Udzial w nich ekspertow rzadowych jest
niezbe¢dny dla uzyskania wplywu na ksztalt nowelizacji, ktorg zaproponuje Komisja.

W ramach Komisji pracuje grupa ekspertow pn. ,,Platforma ds. zatrzymywania danych
elektronicznych w celu dochodzenia, wykrywania i Scigania powaznych przestepstw”,
powotana decyzja Komisji 2008/324/WE z 25 marca 2008 r., ktorej zadaniem jest
doradzanie w sprawach zwigzanych z zatrzymywaniem danych. W pracach grupy
uczestniczg przedstawiciele organéw S$cigania panstw czionkowskich (wybranych panstw
cztonkowskich), postow do Parlamentu Europejskiego, stowarzyszen branzy taczno$ci
elektronicznej, przedstawicieli organéw ochrony danych, Europejskiego Inspektora
Ochrony Danych.

W okresie 1 lipca 2011 r. — 31 grudnia 2012 r. w pracach ww. grupy bedzie bral udziat
przedstawiciel Komendy Gtownej Policji.

4) W celu przedstawiania na forum UE odpowiednio uzasadnionego stanowiska,
poszczegbdlne polskie instytucje wykorzystujgce instrument retencji w praktyce, winny
przygotowac szczegdtowych dane ilosciowe 1 jakosciowe (liczbowe dane statystyczne jak
i opisy konkretnych spraw) uzasadniajgcych istnienie oraz zasady korzystania z tego
instrumentu.

5) Stanowisko prezentowane przez Rzeczpospolita Polska odno$nie ewentualnych zmian
w dyrektywie powinno uwzglednia¢ ustalenie i wyniki prac powolanego przez Prezesa
Rady Ministrow w ramach Kolegium do Spraw Stuzb Specjalnych zespotu roboczego,
ktorego zadaniem jest wypracowanie stanowiska w sprawie zakresu zmian legislacyjnych
dotyczacych pozyskiwania przez uprawnione podmioty informacji objetych tajemnica
telekomunikacyjng oraz przygotowanie propozycji tych zmian.



