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Stanowisko Polski do zaprezentowania podczas posiedzenia:

Article 40
General principle for transfers

W przypadku dyskusji, Przedstawiciel PL nie zglosi sprzeciwu wobec
usuniecia tresci tego artykutu. W naszej ocenie zawiera on postanowienia,
ktére wynikajg z przepisOw rozporzadzenia i znajdg zastosowanie bez
wzgledu na to, czy zostang expressis verbis wskazane w tym artykule.

Article 41
Transfers with an adequacy decision

Ad. 41.1 — odnosnie 41.1 Przedstawiciel PL poprosi o doprecyzowanie czy
dobrze rozumiemy, ze w przypadku pojecia ,processing sector” chodzi o
sektor w sensie terytorialnym a nie o sektor gospodarki. Przedstawiciel PL
poprosi o dotaczenie Polski do stanowiska z przypisu 5, jeste$my przeciwko
wprowadzeniu mozliwosci uznania adekwatnos$ci sektoréw w panstwie
trzecim. Bedzie to prowadzi¢ do wzrostu niepewnoSci prawnej w zakresie
adekwatnosci, w szczegodlnosci w zakresie oceny czy na danym obszarze
obowigzuje adekwatnosg.

Ad. 41.2 — Przedstawiciel PL podziekuje za uwzglednienie naszej uwagi do
41.2, Podtrzymujemy, iz w naszej ocenie lista elementéw z 41.2 nie powinna
byé wyczerpujgca. Jednoczesnie, Przedstawiciel PL zada pytanie, czy dla
wiekszej pewnosci prawnej nie nalezy dodaé do preambuty (np. w motywie 81)
wyraznego odwotania do poziomu ochrony danych osobowych zapewnionego
w rozporzadzeniu, jako kryterium koniecznego do uznania adekwatnosci czy
np. zatwierdzenia BCR (np. w art. 41.2.a, 43.1.b, 43.2.¢e), ktére Komisja bedzie
zobowigzana bra¢ pod uwage przy ocenie poziomu praw podmiotéw danych.

Ad. 41.3a - Przedstawiciel PL zada pytanie do Komisji Europejskiej: czy
poprawna jest nasza interpretacja, ze w przypadku wydania nowych wzorcow
klauzul umownych bedg one zawieraé przepisy regulujagce co dzieje sie z
umowami zawartymi w oparciu ¢ dotychczasowe wzorce. Ponadto, jak
rozumiemy,umowy zawarte w oparciu o aktualnie obowigzujgce wzorce beda
obowigzywac dopoki istniejg warunki, ktére doprowadzity do ich podjecia.

Ad. 41.4a - Przedstawiciel PL poprze wprowadzenie 41.4a. Panstwa trzecie,
ktérych adekwatnosé zostata uznana muszg byé monitorowane, konieczne
jest zagwarantowanie Komisji Europejskiej mozliwosci zmiany decyzji
dotyczacej adekwatnosci.

Ad. 41.5 — Uwazamy, ze decyzja Komisji Europejskiej dotyczaca wygasniecia
adekwatnosci powinna zosta¢ poprzedzona wydaniem opinii przez European
Data Protection Board. Ponadto, jesteSmy za mozliwoscig przyjmowania przez
Komisje Europejskg negatywnych decyzji dotyczgcych adekwatnosci. W
naszej ocenie bedzie to czynnik motywujacy panstwa trzecie do
wprowadzania u siebie wysokich standardéw ochrony danych a takze
informacja dla podmiotow w UE, na ktére kraje szczeg6lnie nalezy zwracac
uwage. W zwigzku z powyzszym, prosimy o dodania Polski do przypisu 22.
Jestesmy takze za przywréceniem poprzedniego brzmienia pierwszego zdania
motywu 82.
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Ad. 41.6 - Przedstawiciel PL opowie si¢ za pozostawieniem 41.6. Niemniej
prosilibysmy o wyjasnienie od Komisji Europejskiej, czym miataby skutkowad
konsultacja przeprowadzana przez Komisje.

Arlicle 42
Transfers by way of appropriate safeguards

Ad. 42.2.e — PL opowie si¢ przeciwko odniesieniu w tym miejscu do
certyfikacji. Mocno popieramy idee certyfikacji, niemniej w tym miejscu
odwotanie do certyfikacji mogtoby sie przetozyé, w naszej ocenie, na
obnizenie poziomu ochrony danych osobowych przy transferach danych.
Ponadto, mechanizmy certyfikacji nie majg mocy prawnej i nie przewidujg
mozliwosci egzekwowania praw podmiotéw danych, dlatego nie powinny
stanowié podstawy przekazania danych do parstwa trzeciego.

Ad. 42.5 — Przedstawiciel PL poprze stanowisko BE i EL z przypisu 37, iz
odstgpstwo to powinno znajdowa¢ zastosowanie tylko do organdw
publicznych. Ponadto, zwracamy uwage, iz porozumienie administracyjne
(,administrative arrangement”), ma w niektérych systemach prawnych, w tym
polskim, okreslone znaczenie prawne i jest jednym ze zdefiniowanych
instrumentéw prawnych. Chcielibysmy wyjasnienia co oznacza to pojecie w
tym przepisie. Ponadto zwracamy uwage, iz usunelismy w toku prac grupy
DAPIX art. 34.1, w ktérym byly wyrazne odniesienia do uprzedniej autoryzaciji
(,prior authorisation”) z art. 42.2.d oraz 42.5. Pojecie uprzedniej autoryzacji
wydaje sie dostatecznie jasne, niemniej chcieliby$my upewnic sig, iz usunigcie
art. 34.1 pozostaje bez wplywu na 42.5.

Article 43
Transfers by way of binding corporate rules

Ad. 43.3 - PL opowie sie za utrzymaniem 43.3, Komisja Europejska ma juz
doswiadczenie w zakresie wigzacych regut korporacyjnych, z ktorego
powinnismy korzystac.

Jednoczesnie Przedstawiciel PL zajmie stanowisko, iz w zwigzku z dyskusjg
m.in. dotyczacg programu PRISM, analizujemy obecnie mozliwos¢
zaproponowania przepisu rozporzadzenia, ktory lepiej zabezpieczatby dane
osobowe cbywateli UE przed transferami do panstw trzecich, w przypadku gdy
w prawie Unii lub panstw czlonkowskich nie ma do takiego transferu
odpowiedniej podstawy prawnej, a administrator danych jest zobowigzany do
tego na podstawie prawa obcego. Za punkt wyjécia do dyskusji mozna przyjac
projekt art. 43a, zaproponowany w Parlamencie Europejskim przez posta-
sprawozdawce Jana Philippa Albrechta. Wiemy, iz obecnie, w praktyce, wiele
podmiotéw otrzymujacych zapytania o dane od panstw trzecich, zagrozone
wysoka karg, takie dane udostepnia, narazajac si¢ na naruszenie przepiséw
unijnych.

Article 44
Derogations for specific situations

Ad. 44.1.d — Przedstawiciel PL poprze zmiang wprowadzona w 44.1.d Jest to
niezwykle istotne doprecyzowanie. W ocenie PL zdecydowanie nie powinno
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si¢ zezwala¢ na przekazywanie danych do kraju trzeciego ze wzgledu na
interes panstwa trzeciego.

Ad. 44.1.h - Przedstawiciel PL opowie sie za usunieciem tego ustepu, w
naszej ocenie obniza on poziom ochrony danych osobowych w poréwnaniu do
poziomu ochrony z dyrektywy 95/46. W razie pozostawienia 44.1.h,
Przedstawiciel PL w toku dyskusji popierze stanowisko IT z przypisu 65 i
opowie sig za usunieciem "where necessary” z 44.1.h.

Ad. 44.2 - PL poprze pozostawienie 44.2.

Motyw 87 — Przedstawiciel PL zgtosi uwagi do motywu 87, jeste$my za
usunieciem z niego fragmentu ncluding for the prevention of money
laundering and the fight against terronist financing” (zaznaczony ponizej). W
przypadku prania brudnych pieniedzy albo zwalczaniu finansowania
terroryzmu podstawg powinny byé umowy miedzynarodowe, np. umowa
SWIFT:

87) These derogations should in particular apply to data transfers required and
necessary for the protection of important grounds of public interest, for
example in cases of international data transfers between competition
authorities, tax or customs administrations, financial supervisory authorities,
between services competent for social security matters or for public health, or
to competent authorities for the prevention, investigation, detection and
prosecution of criminal offences, _including for the prevention of money
laundering and the fight against terrorist financing. A transfer of personal data
should equally be regarded as lawful where it is necessary to protect an
interest which is essential for the data subject's or another person's life, if the

data subject is incapable of giving consent.

Ad. 44.6a - PL opowie sie za utrzymaniem 44.6a, zwracamy uwage na liczbe
umow miedzynarodowych, ktére byé moze trzeba by renegocjowa¢ w
przypadku wejscia rozporzadzenia w zycie. W naszej ocenie powinny tu
przewazy¢ wzgledy zachowania pewnosci prawa.

Ad. 44.7 - PL poprze usuniecie delegacji dla Komisji Europejskiej z 44.7.

Article 45
International co-operation for the protection of personal data

PL po gruntownej analizie wycofuje sie z przypisu 72. Dostrzegamy warto$é
dodatnig utrzymania tego artykutu dla miedzynarodowej wspdipracy w
zakresie ochrony danych osobowych.

Article 66
Tasks of the European Data Protection Board

66.1.dd — PL poprze wprowadzong zmiane. Uwazamy, ze przyznanie EDPB
prawa do wydawnia opinii o poziomie ochrony danych osobowych w
panstwach trzecich lub organizacjach miedzynarodowych jest dobrym
rozwigzaniem.
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Sporzadzit: Michat Czerniawski, DSI MAiC (przy wykofzystaniu wkiadéw instytucii

wspdipracujacych) Mich T (eerrcdes A2[° 6fz03

Przyjat: Marcin Olender, p.o. Naczelnika DS! MAIC A2 06 LOABT
NAQZELNIK i
Akceptowat: Tomasz Napidrkowski, Naczelnik DSI MAIC ] RAJOWYLIT® (0?3
] POLECZENSTWA INFORMACYINEGO

A ADMINISTRACJI [ CYFRYZACII
Data: 12 czerwca 2013 r. ——
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