Warszawa, 4 pazdziernika 2013 roku.

INSTRUKCJA DLA PRZEDSTAWICIELA POLSKI
na posiedzenie Rady ds. Wymiaru Sprawiedliwos$ci i Spraw Wewng¢trznych
w dniach 7-8 pazdziernika 2013 roku.

Uzgodniona miedzy nastepujacymi instytucjami: ministerstwa i urzedy centralne
uczestniczgce w pracach Komitetu ds. Europejskich.

Uzgodniona w ramach KSE w dniu 4 pazdziernika 2013 r.

Data poprzedniego posiedzenia danej formacji Rady lub Komisji Europejskiej:
18-19 lipca 2013 r.

Informacje na temat przedstawiciela Polski na posiedzenie:

Imie i nazwisko/stanowisko: Piotr  STACHANCZYK - Sekretarz Stanu
Ministerstwo Spraw Wewnetrznych

Michat KROLIKOWSKI — Podsekretarz Stanu,
Ministerstwo Sprawiedliwos$ci

Michat BONI — Minister Administracji i Cyfryzacji

Marek PRAWDA, Staty Przedstawiciel RP przy
UE

Instytucja/komorka organizacyjna: BM MAIC
DWMIFE MSW
DPK MS

Numer telefonu: 22 60 115 22; 22 52| Numer faksu: 22 60 141 06; 22 628 06 52
12 252;

Adres poczty elektronicznej: koordynacja@msw.gov.pl
koordynacja.ms@ms.qgov.pl

Sklad towarzyszacej delegacji:
- Anna Tulej, Zastgpca Dyrektora DWMIFE MSW
- Tomasz Darkowski, Dyrektor, DPK MS
- Andrzej Ryng, Zastepca Dyrektora, DPrC
- Maciej Gron, Dyrektor DSI MAiC
- Monika Wtodarska- Zwirko, DKSE MSZ!
- Eksperci ze Statego Przedstawicielstwa RP przy UE

- 1 W zakresie Forum Partnerstwa Wschodniego w sktad delegacji towarzyszacej z ramienia MSZ wejdzie
Janusz Gaciarz, Kierownik referatu, DPE MSZ
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WYMIAR SPRAWIEDLIWOSCI

Przyjecie wstepnego porzadku obrad

Rozpatrywany dokument: 14105/13 OJ/CONS 45 JAI 833
Instytucja wiodgca: MSW/MS

Stanowisko do ewentualnego wygloszenia:
Delegat Polski nie zglosi uwag.

Obrady ustawodawcze

Zatwierdzenie wykazu punktow A

Rozpatrywany dokument: 14106/13 PTS A 61
Instytucja wiodaca: MS

Stanowisko do ewentualnego wygloszenia:
Delegat Polski nie zglosi uwag.

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ochrony
osob fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego
przeplywu takich danych (ogolne rozporzadzenie o ochronie danych)

Pierwsze czytanie/debata orientacyjna

Rozpatrywane dokumenty: 14260/13 DATAPROTECT 138 JAI 848 M1 819 DRS 179
DAPIX 121 FREMP 140 COMIX 526 CODEC 2165

Instytucja wiodgca: MAIC
Instytucja wspolpracujaca: MS

Cel dyskusji:

Celem dyskusji jest przygotowanie stanowiska Rady w zakresie funkcjonowania mechanizmu
one-stop-shop (punktu kompleksowej obstugi), ktory jest jednym z podstawowych elementow
propozycji Komisji ws. nowych ram prawnych o ochronie danych osobowych. Prezydencja
przedstawita dokument opisujacy podstawowe zatozenia zasady one-stop-shop, podsumowujacy
dotychczasowa dyskusje w tym zakresie na poziomie grupy roboczej (DAPIX — Grupa Robocza
ds. Wymiany Informacji i Ochrony Danych) oraz zawierajacy propozycje alternatywnych
rozwigzania w stosunku do wyjsciowe] propozycji Komisji (dokument 13643/13). Po
posiedzeniach COREPERII, ktore odbylo si¢ w dniach 25 wrze$nia 2013 r. 1 2 pazdziernika
2013 r., Prezydencja przedstawita kolejne dokumenty (14074/13, 14074/1/13), ktore
uwzglednialty wyniki dyskusji i zawieraly kolejne, zmienione w stosunku do poprzednich,
propozycje. Aktualnie dyskutowany jest dokument 14260/13.




Pytania prezydencji

Prezydencja oczekuje od COREPER odpowiedzi na pytania dotyczace oczekiwanego
ksztaltu mechanizmu one-stop-shop i zakresu przystugujacych wilasciwemu organowi
nadzorczemu kompetencji. Ponadto chcialaby ona, aby panstwa czltonkowskie zajely
stanowisko wobec nastepujacych kwestii:

(1) Wyrazenia poparcia dla wprowadzenia w projekcie rozporzadzenia zasady, zgodnie z
ktora sprawy o charakterze ponadnarodowym powinny by¢ rozpatrywane zgodnie z
mechanizmem one-stop-shop, tak aby wydawana byta tylko pojedyncza decyzja organu
nadzorczego a sam mechanizm byt szybki, gwarantowat jednolito$¢ stosowania,
gwarantowat pewnos¢ prawng i redukowat obcigzenia administracyjne;

(2) Wskazania, czy dalsza praca na poziomie eksperckim powinna toczy¢ si¢ w kierunku:

a) modelu, w ktorym pojedyncza decyzja organu nadzorczego jest podejmowana przez
organ wiodacy (organ panstwa czlonkowskiego, w ktérym znajduje sie gltowna
siedziba podmiotu przetwarzajacego dane), ale wylaczna jurysdykcja tego organu
moze by¢ ograniczona do wykonywania [jedynie] pewnych uprawnien;

b) modelu wspotdecydowania, w ktorym poszczegdlne organy nadzorcze wspoOlnie
podejmuja pojedyncza decyzje (wspodtdecydowanie);

(3) Wskazania, ze wlasciwa grupa robocza powinna przeanalizowa¢ mozliwosci
zwigkszenia ,,blisko$ci” pomiedzy podmiotami danych a organem nadzorczym
podejmujacym decyzje poprzez zaangazowanie ,lokalnego” organu nadzorczego w
proces podejmowania pojedynczej decyzji;

(4) Wskazania czy, majac na wzgledzie dazenie do podniesienia jednolitosci stosowania
unijnych zasad ochrony danych osobowych, wlasciwa grupa robocza powinna zbadac,
ktore uprawnienia moglyby zostaé powierzone Europejskiej Radzie Ochrony Danych,

gdyby, na p6zniejszym etapie, postanowiono, iz powinna ona mie¢ osobowos$¢ prawna.

Stanowisko do wygloszenia (tezy ogélne):

A. Stan prac nad rozporzadzeniem

Ogo6lne rozporzadzenie o ochronie danych jest to jeden z najwazniejszych aktow
prawnych, ktore sa obecnie przedmiotem dyskusji w Brukseli. JesteSmy przekonani, iz
za kilka lat zasady dotyczace ochrony danych osobowych beda postrzegane jako co$
tak waznego dla Swiata cyfrowego jak na przyklad ochrona Srodowiska w swiecie
realnym. Bedg one bowiem determinowac kierunek rozwoju spoteczenstwa cyfrowego i
wyznaczaé granice ingerencji w prywatno$¢ jego uzytkownikow.

W przypadku wielu panstw cztonkowskich UE, PRISM byl dzwonkiem alarmowym.
Sytuacja, gdy obca agencja wywiadu ma nieograniczony dostep do prywatnych danych
polskich 1 europejskich obywateli na masowa skale, jest bardzo niepokojaca.
Doniesienia te podkreslaja koniecznos¢ zapewnienia jeszcze lepszej ochrony danych
osobowych obywateli UE.

Dlatego tez uwazamy, ze wazne jest dla spoteczenstwa, aby mie¢ wiecej informacji na
temat dostepu rzadéw do danych osobowych obywateli. Publikowane przez niektore
firmy raporty przejrzystosci sg dobrg praktyka, ktorg nalezy wspiera¢. Nalezy tez



promowaé wigkszg otwarto$¢ po stronie samy stuzb. Przejrzystos$é jest Srodkiem
shuzacym odbudowie zaufania obywateli.

Wyzszy poziom ochrony danych osobowych w Internecie to wyzsze zaufanie obywateli
do s$rodowiska cyfrowego. Bez tego zaufania, co bardzo dobrze pokazuje sprawa
projektu PRISM, obywatele w wielu sferach swojego zycia mogg obawiaé sie¢
korzystania z nowych technologii. Europejczycy nie beda korzysta¢ z technologii,
ktorym nie ufajq.

Wydarzenia ostatnich miesigcy dowodza, ze coraz wyrazniej rysuje si¢ potrzeba
przyjecia rozwigzan na szczeblu miedzynarodowym, a nawet globalnym. Ochrona
prywatnos$ci, podobnie jak ochrona srodowiska, jest skuteczna wtedy, kiedy wszyscy
stosujg te same zasady. Zanim do tego przystgpimy musimy o0siggnaé porozumienie na
forum UE — musimy reszcie $wiata zaprezentowaé zgodne i stanowcze oblicze.

Jesli nie uda nam si¢ stworzy¢ bezpiecznego otoczenia, nasi obywatele beda
ogranicza¢ korzystanie z nowych technologii. Obywatele chca mie¢ pewnosé, ze
panstwo o nich dba i chroni ich prywatnos¢. Jest naszym obowigzkiem wobec
obywateli, aby jak najszybciej stworzy¢ ramy prawne, ktére pozwolg im odzyska¢
poczucie bezpieczenstwa.

Z powyzszych powodow za kluczowe uwazam, abySmy dotozyli wszelkich mozliwych
staran, aby projektowane rozporzadzenie zostalo przyjete jeszcze w tej kadencji
Parlamentu Europejskiego. Niepowodzenie tego przedsiewziecia bedzie porazka nas,
jako rzadow, oraz UE jako calo$ci. Nie mozemy na to pozwoli¢.

Z perspektywy Polski rozporzadzenie powinno opiera¢ si¢ na nastgpujacych,
kluczowych zasadach: (i) szeroka definicja danych osobowych; (ii) pelna kontrola
podmiotu danych nad jego danymi, przejawiajaca si¢ w wymogu uzyskania wyraznej
zgody na przetwarzanie; (iii) szeroki zakres terytorialny 1 materialny rozporzadzenia
(objecie przepisami podmiotow spoza UE); (iv) odzyskanie kontroli nad
przekazywaniem danych do panstw trzecich; (v) profilowanie poinformowane 1
niedyskryminujace; (vi) odpowiednio dostosowane obcigzenia administracyjne zgodnie
z podej$ciem opartym na ryzyku; (vii) racjonalne 1 skuteczne sankcje; (viii) efektywna
implementacja zasady one-stop-shop i mechanizmu zgodnosci.

B. One-stop-shop

W opinii Polski istnienie skuteczego mechanizmu wspolpracy 1 zgodnosci miedzy
krajowymi organami nadzorczymi oraz przy zaangazowaniu Europejskiej Rady Ochrony
Danych jest jednym z kluczowych elementéw, niezbednych do uzyskania w calej Unii
Europejskiej harmonizacji nie tylko przepisow prawa w zakresie ochrony danych
osobowych, ale takze mechanizméw jego egzekucji. Polska popiera zasade one-stop-
shop (punktu kompleksowej obstugi), uznajac ja za jeden z podstawowych
fundamentow reformy. Wprowadzenie tej zasady bedzie zmniejszalo obciazenia
administracyjne oraz ulatwi funkcjonowanie przedsi¢biorstw na wspolnym rynku.
Zasada ta bedzie przede wszystkim stanowita ulatwienie dla podmiotow dziatajacych w
wymiarze transgranicznym, przyczyniajac si¢ tym samym do budowy jednolitego rynku
w UE.

Polska nie podziela przy tym opinii, ze realizacja zasady one-stop-shop bedzie sie¢
odbywaé ze szkoda dla obywateli. Pamietajmy, ze zgodnie z art. 73 — 74 projektu
rozporzadzenia podmiot danych zawsze bedzie mogt zwroci¢ si¢ ze skarga badz z
zadaniem wszczgcia postepowiania w jego imieniu do organu nadzorczego w panstwie,



gdzie jest jego stale miejsce pobytu. Jest to sytuacja korzystniejsza dla podmiotu
danych niz ta przewdziana przez obecnie obowigzujaca dyrektywe 95/46, zgodnie z
przepisami ktorej podmiot danych nie moze zlozy¢ skargi na administratora do
swojego organu nadzorczego, jezeli administrator ten nie ma swojej siedziby lub
srodkow technicznych wykorzystywanych do przetwarzania danych na terytorium
tego kraju.

Jednoczesnie, w opinii Polski, niezwykle istotne jest jak najdalej idace ograniczenie
ryzyka wystapienia zjawiska tzw. forum shopping, w ktérym administrator danych
badz podmiot przetwarzajacy wykorzystujg niejednolite stosowanie przepisOw prawa w
poszczegbOlnych panstwach i wybieraja swoja siedzibe, tak aby podlega¢ organowi
nadzorczemu, ktéry jest najmniej restrykcyjny. Dlatego tez niezwykle waznym
instrumentem jest przewidziany w rozporzadzeniu mechanizm zgodnoS$ci, za pomocg
ktorego organy nadzorcze wspolpracuja ze sobg i wypracowywuja jednolite stosowanie
przepiséw rozporzadzenia. Z perspektywy Polski w mechanizmie tym niezwykle wazna
funkcje pelnia Europejska Rada Ochrony Danych oraz tzw. organ wiodacy (”lead
authority”), koordynujacy prace pozostatych organow, o ile takowe uczestniczag w
danym postgpowaniu. W ocenie Polski pozycja obu ww. instytucji powinna by¢ silna,
co pozwoli nie tylko na harmonizacj¢ prawa, ale takze ujednolicenie jego egzekwowania
w poszczegblnych panstwach cztonkowskich.

Polska, jak juz podkreslalismy podczas posiedzen COREPER II, popiera stanowisko,
zgodnie z ktorym w przypadkach przetwarzania danych, ktére maja miejsce w wigcej niz
jednym panstwie czlonkowskim, organ wiodacy powinien mieé wylgczne prawo
podejmowania prawnie wigzacych decyzji (z zastrzezeniem obowigzku konsultacji
innych organéw nadzorczych, ktérych dana sprawa dotyczy i przy zatozeniu, ze gdy
konsultowane organy nadzorcze wniosg do projektu srodka zastrzezenia, sprawa moze
trafia¢ do mechanizmu zgodno$ci a ostateczng decyzj¢ moglaby podejmowaé Europejska
Rada Ochrony Danych). Zdaniem Polski przepisy wypracowane dotad przez grupe
DAPIX sa bardzo dobrym, przemyslanym kompromisem i zasadniczy ich ksztatt
powinien by¢ utrzymany. Wprowadzanie nowych koncepcji na tak pdznym etapie prac
uwazamy za niewskazane, majac na uwadze potrzebg zakonczenia prac przez Rade
przed koncem roku.

Stanowisko do wygloszenia (odpowiedzi na pytania prezydenciji):

Ad. (1) Polska wielokrotnie wyrazala juz swoje poparcie dla mechanizmu one-stop-
shop, widzac w nim znaczace usprawnienie tak dla przedsigbiorcow, jak i dla obywateli
— podmiotow danych. Polska zdecydowanie popiera wprowadzenie zasady, zgodnie z
ktora sprawy o charakterze ponadnarodowym powinny by¢ rozpatrywane zgodnie
z mechanizmem one-stop-shop tak, aby wydawana byta tylko pojedyncza decyzja
organu nadzorczego a sam mechanizm byt szybki, gwarantowal jednolito$¢ stosowania,
gwarantowal pewnos$¢ prawng i redukowal obcigzenia administracyjne.

Ad. (2) Uwazamy, ze organ wiodacy powinien mie¢ zagwarantowang silng pozycje, w
zwigzku z czym jesteSmy za przyznaniem mu jak najszerszych kompetencji. Chcac
odnies¢ si¢ do przygotowanego dokumentu, z przedstawionych przez prezydencje
modeli, Polska w obecnej sytuacji, opowiada si¢ za modelem, w ktorym pojedyncza
decyzja organu nadzorczego jest podejmowana przez organ wiodacy, a wylaczna
jurysdykcja tego organu moze by¢ ograniczona w zakresie pewnych uprawnien. Model
opierajacy si¢ na wspotdecydowaniu wielu krajowych organdéw nadzorczych budzi
zasadnicze zastrzezenia, zwlaszcza w kontekscie jego efektywnosci 1 dlugosci trwania
postepowania. Przedstawiciel Polski wskaze wiec pierwszy z przedstawionych




modeli, z zastrzezeniem, ze ewentualne ograniczenia moga dotvcezy¢ jedynie
obowiazku konsultacji z organem ..JJokalnym” lub mozliwosci zlozenia odwolania
od decyzji do Europejskiej Rady Ochrony Danych.

e Ad. (3) W opinii Polski wspotpraca pomiedzy wiodgcym organem a pozostatymi
organami powinna odbywa¢ si¢ w oparciu o dazenie do osiggniecia konsensusu. W
szczegolnosci popieramy, aby projekt proponowanych sankcji byt konsultowany z
innymi organami nadzorczymi zaangazowanymi w postepowanie, a w okreslonych
sytuacjach mogt trafi¢ pod ocen¢ Europejskiej Rady Ochrony Danych. Odpowiadajac
na pytanie prezydencji, Polska nie sprzeciwia si¢ powierzeniu grupie roboczej
przeprowadzenia analizy mozliwosci zwi¢kszenia zaangazowania ,lokalnego”
organu nadzorczego w proces podejmowania pojedynczej decyzji, niemniej nie
chce, Zeby uprawnienia organu wiodacego do podejmowania wiazacych decyzji
ulegly w ten sposéb ograniczeniu.

e Ad. (4) Odnosnie ostatniego z pytan prezydencji, rola Europejskiej Rady Ochrony
Danych w calym mechanizmie zgodnosci jest niezwykle istotna a nadanie jej
osobowosci prawnej jest koncepcja zastugujaca na poparcie. Stad tez, w ocenie Polski,
wlasciwa grupa robocza powinna przeanalizowaé, jakie uprawnienia moglyby by¢
powierzone Europejskiej Radzie Ochrony Danych, gdyby otrzymata ona osobowos$¢
prawna.

Whiosek dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady dotyczaca ochrony euro i innych
walut przed falszowaniem za posrednictwem prawa karnego i zastepujaca decyzje ramowa
Rady 2000/383/WSiSW

= Podejscie ogolne

Rozpatrywany dokument:
14085/13 DROIPEN 114 JAI 831 ECOFIN 831 UEM 320 GAF 44 CODEC 2131

Instytucja wiodaca: MS

Stanowisko Przedstawiciela Polski:

Przedstawiciel Polski poprze przyjecie podejscia ogdlnego w odniesieniu do projektu dyrektywy
w brzmieniu zaproponowanym przez PREZ LT.

Informacje dodatkowe do wiadomosci delegacji Polski:

Projekt dyrektywy ma na celu zapewnienie efektywnej i jednolitej ochrony euro przed
falszowaniem, poprzez zharmonizowanie definicji i sankcji karnoprawnych. Celem nadrzgednym
dyrektywy jest ochrona zaufania obywateli, przedsigbiorcoOw oraz instytucji finansowych z Unii
Europejskiej do autentyczno$ci banknotéw 1 monet euro, co przeklada si¢ na pewnos¢ obrotu
gospodarczego. Wspdlne definicje przestepstw we wszystkich panstwach cztonkowskich wraz z
okresleniem poziomu odpowiadajagcych im sankcji maja ograniczy¢ ryzyko rozbieznych
praktyk. Maja one réwniez wzmocni¢ efekt odstraszajacy oraz ograniczy¢ proceder
przenoszenia si¢ do mniej restrykcyjnych jurysdykcji wewnatrz Unii w celu prowadzenia
dziatalno$ci niezgodnej z prawem.

Komisja proponuje m. in. poszerzenie katalogu technik dochodzeniowych; rozszerzenie definicji
falszerstwa; harmonizacj¢ ustawowego zagrozenia kara, szerokie podstawy jurysdykcji
(w szczegbdlnosci w panstwach cztonkowskich, ktorych walutg jest Euro); obowigzek
przekazywania materiatu dowodowego Krajowym Centrom Analiz (w Polsce NBP); okreslenie




rodzaju 1 wysokosci sankcji w oparciu o kryterium wartosci sfalszowanych $rodkéw
platniczych; obowigzek koncentracji postepowania w jednym panstwie cztonkowskim.

W toku prac grupy roboczej uwzgledniona zostata zdecydowana wigkszo$¢ postulatow Polski,
w szczegolnosci zrezygnowano z okreslenia minimalnego progu kar za przestepstwa bedace
w zakresie dyrektywy, a takze progow kwotowych automatycznie réznicujacych zagrozenie
karg. Wprowadzono takze przepis (art. 5 ust. 4 projektu) pozwalajacy na przyjecie nizszego
gornego progu zagrozenia karg w przypadku puszczania w obieg sfalszowanych pieniedzy,
ktore sprawca otrzymat jako prawdziwe, co pozwoli na utrzymanie w polskim porzadku
prawnym przepisu art. 312 k.k. w formie niezmienionej. Ponadto, wykreslono odwotanie do
Konwencji Genewskiej o zwalczaniu falszowania pienigdzy z 1929 r. (Polska zglaszala
watpliwosci co do podstawy traktatowej przepisu zobowigzujacego panstwa cztonkowskie UE
do przyjecia tejze konwencji), a takze wydtuzono termin na implementacje do 24 miesigcy.

Z punktu widzenia Polski jedynym przepisem, ktory nadal powodowa¢ moze problemy, jest art.
8 ust. 2 lit. b projektu, ktory przewiduje samodzielng podstawe jurysdykcji w postaci wykrycia
sfalszowanych banknotéw lub monet euro na terytorium panstwa forum. Podobna instytucja nie
jest znana polskiemu kodeksowi karnemu (art. 109-113 k.k.), nie wystgpuje takze w innych
instrumentach UE dotyczacych prawa karnego materialnego. Jednakze, co istotne, podstawa ta
ma mie¢ zastosowanie jedynie wobec panstw cztonkowskich, ktorych walutg jest euro, a zatem
w najblizszym okresie Polska nie bytlaby zobowigzana do jej zapewnienia.

Polska konsekwentnie zgtaszala sprzeciw wobec tego przepisu. Takze na ostatnim posiedzeniu
grupy roboczej w dniu 20 wrzesnia 2013 r., przedstawiciel Polski podtrzymat zastrzezenie, ktore
zostalo odnotowane w tekscie projektu. W toku prac grupy roboczej, przedstawiciele Polski
podnosili m. in., ze jedynie w przypadku wykrycia sfalszowanych pienigdzy moga istnie¢
znaczne problemy w ustaleniu sprawcy, a nawet przestgpstwa bazowego (samo posiadanie
sfalszowanych pieniedzy nie jest wszak przestgpstwem), co w istocie uczynitoby ewentualng
jurysdykcje iluzoryczna. Ponadto kazde wykrycie sfalszowanych euro w Polsce, nawet w bardzo
niewielkiej ilo$ci, automatycznie ,,uruchamiatoby” jurysdykcje wszystkich panstw strefy euro —
w tym tych, ktore uznajg zasad¢ legalizmu i nie mogg odstgpi¢ od prowadzenia postepowania,
uznajac je za niecelowe (np. Niemcy, Austria). Wreszcie podnosili, iz instytucje zblizone do
jurysdykcji uniwersalnej winny by¢ zarezerwowane dla najpowazniejszych przestgpstw
godzacych w interes catej wspdlnoty migdzynarodowej, takich jak ludobdjstwo, czy zbrodnie
przeciwko ludzkosci.

Inne panstwa cztonkowskie UE nie wyrazily jednak poparcia dla stanowiska Polski. Jedynie
Wilochy utrzymuja zastrzezenie analityczne do art. 8. PRES LT apelowala do Polski
0 wycofanie zastrzezenia.

Wobec braku szerszego poparcia dla obiekcji Polski, zastrzezenie do art. 8 projektu dyrektywy
zostalo wycofane, o czym przedstawiciel Polski poinformowat na posiedzeniu COREPER II
w dn. 2 pazdziernika 2013 r.

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
ustanowienia Prokuratury Europejskiej [pierwsze czytanie]

Whiosek Parlamentu Europejskiego i Rady dotyczacy rozporzadzenia w sprawie Agencji
Unii Europejskiej ds. Wspolpracy Wymiarow Sprawiedliwosci w Sprawach Karnych
(Eurojust) [pierwsze czytanie]

- Prezentacja Komisji/debata orientacyjna

Rozpatrywane dokumenty: 12558/13 EPPO 3 EUROJUST 58 CATS 35 FIN 467 COPEN 108
+ ADD 1
+ ADD 2




12566/13 EUROJUST 59 EPPO 4 CATS 36 COPEN 109 CODEC
2163+ COR 1

Instytucja wiodgca: MS
Whniosek dotyczgcy rozporzgdzenia Rady w sprawie ustanowienia Prokuratury Europejskiej

W trakcie debaty, przedstawiciel Polski zaprezentuje otwarte stanowisko wobec koncepcji
utworzenia Prokuratury Europejskiej, podkreslajac jednoczes$nie zastrzezenia zglaszane przez
Rzad w swoim stanowisku. Gtowne postulaty w tym zakresie to:

— konieczno$¢ odmiennego okreslenia jurysdykcji Prokuratury Europejskiej w sposob
umozliwiajacy dalsze prowadzenie postgpowania przez organy krajowe w odniesieniu do
przestepstw PIF (np. dotyczacych stosunkowo nieznacznych kwot);

— wiasciwe uksztaltowanie powigzania strukturalnego pomig¢dzy Prokuraturg Europejska
a prokuraturami krajowymi poprzez zapewnienie modelu zdecentralizowanego
gwarantujacego adekwatny udzialu organéw krajowych w postepowaniach dotyczacych
interesow finansowych UE;

— maksymalna autonomia proceduralna panstw cztonkowskich oraz utrzymania zakresu

gwarancji procesowych co najmniej rOwnowaznego z przewidzianym przez Konstytucje
RP.

Wniosek dotyczqcy rozporzqdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie Agencji Unii
Europejskiej ds. Wspotpracy Wymiaréw Sprawiedliwosci w Sprawach Karnych (Eurojust)

Przedstawiciel Polski wyrazi poparcie dla zaproponowanych zmian w Eurojust, ktore
przyczynia si¢ do wzmocnienia potencjatu operacyjnego tej instytucji, jak réwniez poprawy
skutecznos$ci walki z powazng przestepczoscig o charakterze transgranicznym.

W szczegdlnosci na poparcie zasluguje propozycja zredukowania obowigzkéw
administracyjnych krajowych przedstawicieli Eurojust, oraz jednoczesne zblizenie poziomu ich
uprawnien.

Jednoczesnie, przedstawiciel Polski podkresli konieczno$¢ zachowania przez panstwa
cztonkowskie elastycznosci w definiowaniu zakresu uprawnien przedstawiciela krajowego, co
uwarunkowane jest potrzeba dostosowania tych uprawnien do specyfiki systemu prawnego
w danym panstwie cztonkowskim.

Informacje dodatkowe do wiadomosci delegacji Polski:

W dn. 17 lipca 2013 r. Komisja Europejska przedstawita pakiet srodkéw majacych na celu
poprawe instytucjonalnych aspektow ochrony intereséw finansowych UE. W sktad pakietu
wchodza dwa projekty rozporzadzen oraz dwa komunikaty:

— Projekt Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady w sprawie ustanowienia
Prokuratury Europejskiej;

— Projekt Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie Agencji Unii
Europejskiej ds. Wspolpracy Wymiarow Sprawiedliwosci w Sprawach Karnych
(Eurojust);

— Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spotecznego 1 Komitetu Regionéw: Lepsza ochrona intereséw
finansowych Unii: ustanowienie Prokuratury Europejskiej i reforma Eurojustu;



— Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionéw: Poprawa zarzadzania OLAF oraz
wzmocnienie gwarancji proceduralnych w dochodzeniach. Podejscie stopniowe
towarzyszace ustanowieniu Prokuratury Europejskie;.

Prokuratura Europejska ma zapewni¢ skuteczne, bo zsynchronizowane i jednolite, $ciganie
przestgpstw na szkode budzetu UE. Dzigki jej powotaniu liczy si¢ na przezwyciezenie
fragmentaryzacji dzialalno$ci panstw czlonkowskich w obszarze S$cigania tych przestgpstw,
zwlaszcza transgranicznych. Prokuratura Europejska pozwoli rdwniez na pokonanie ograniczen
zwigzanych z korzystaniem z tradycyjnych form wspotpracy migdzynarodowej w sprawach
karnych, petniac rol¢ tacznika pomigdzy UE a krajowymi organami $cigania.

Komisja Europejska w swoim projekcie okresla strukture, kompetencje 1 procedury dotyczace
Prokuratury Europejskiej. Zgodnie z koncepcja KE, na czele tego organu sta¢ ma Prokurator
Europejski, powotywany w sposob gwarantujacy jego niezalezno$¢, wykonujacy swoje
obowigzki przy pomocy delegowanych prokuratoréw europejskich (rekrutowanych sposrod
prokuratorow krajowych z poszczegdlnych PCz).

Kompetencje Prokuratury Europejskiej (zdefiniowane w teks$cie projektu rozporzadzenia
poprzez odestanie do negocjowanego obecnie projektu dyrektywy PE 1 Rady w sprawie
zwalczania naduzy¢ na szkode intereséw finansowych Unii za posrednictwem prawa karnego)
ogranicza¢ si¢ majg wytacznie do Scigania przestepstw przeciwko interesom finansowym UE.

Czynno$ci procesowe Prokuratury Europejskiej maja podlega¢ przepisom prawa krajowego
1 majg by¢ poddane kontroli sadéow krajowych, a gwarancje proceduralne dla podejrzanych
1 pozostatych oséb uczestniczacych w postepowaniu maja by¢ co najmniej na takim poziomie
jak te gwarantowane przez prawo krajowe. Ponadto, osobie podejrzanej beda przystugiwac
wszystkie prawa wynikajace z przepisoOw UE (tj. prawo do ttumaczenia, adwokata, informacji
W postepowaniu, uzyskania pomocy prawnej) oraz Karty Praw Podstawowych UE. Prokuratura
Europejska ma by¢ dodatkowo odpowiedzialna przed instytucjami UE za dziatalno$¢, wliczajac
w to rowniez obowigzek skladania rocznych sprawozdan.

Dla przyjecia rozporzadzenia ustanawiajacego Prokurature Europejska konieczna jest
jednomyslnos¢ panstw cztonkowskich. Najprawdopodobniej tego warunku nie uda si¢ spetnic¢
1 Prokuratura Europejska powotana zostanie w procedurze wzmocnionej wspotpracy. Minimalna
liczba panstw do zawigzania takiej wspotpracy to 9.

Podstawa prawng dla rozporzadzenia ws. ustanowienia Prokuratury Europejskiej jest art. 86 ust.
1 TFUE, ktory stanowi, iz w celu zwalczania przestepstw przeciwko interesom finansowym
Unii Rada, stanowigc w drodze rozporzadzen zgodnie ze specjalng procedurg ustawodawcza,
moze ustanowi¢ Prokurature Europejska w oparciu o Eurojust. Rada stanowi jednomyslnie, po
uzyskaniu zgody Parlamentu Europejskiego.

Drugim z legislacyjnych dokumentéw wchodzacych w sklad pakietu jest projekt
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie Agencji Unii Europejskiej ds.
Wspolpracy Wymiarow Sprawiedliwosci w Sprawach Karnych (Eurojust).

Projektowane rozporzadzenie w znacznym zakresie powtarza obecnie obowigzujace przepisy
decyzji o Eurojust. Pewnej korekty wymagaja przede wszystkim propozycje nowych
uregulowan, jak i zmiany przepisow dotychczas obowigzujacych, w szczegdlnosSci w zakresie
definiowania uprawnien przedstawiciela krajowego 1 zmian struktury organizacyjnej (system
podejmowania decyzji przez Kolegium; zadania Rady Wykonawczej jako organu pomocniczego
Kolegium). Projektowane zmiany w Eurojust maja na celu przede wszystkim poprawienie
skuteczno$ci funkcjonowania tej agencji, w kontekscie jej kontrybucji na rzecz ochrony



interesow finansowych UE. Rownie waznym zatozeniem jest skoordynowanie dziatania
Eurojust z powstajaca Prokuraturg Europejska, w szczegolnosci w sprawach, w ktorych poza
przestepstwami na szkode finanséw UE, podejrzani zaangazowani byli w inne formy
dziatalno$ci przestgpczej. Szczegotowe cele zawarte w projekcie to:

— poprawa skutecznosci Eurojustu poprzez zapewnienie mu nowej struktury zarzadzania;

— poprawa efektywnosci operacyjnej Eurojustu poprzez jednolite zdefiniowanie statusu
1 uprawnien przedstawicieli krajowych (m.in zredukowanie ich obowigzkéw
administracyjnych);

— zapewnienie rol Parlamentowi Europejskiemu i1 parlamentom narodowym w ocenie
dziatalno$ci Eurojustu zgodnie z Traktatem z Lizbony;

— dostosowanie ram prawnych Eurojustu do wymagan traktatowych (zamiana decyzji
Rady ustanawiajacej Eurojust na rozporzadzenie);

— umozliwienie prowadzenia S$cistej wspotpracy z Prokuraturg Europejska po jej
utworzeniu.

Przewidziana w art. 85 TFUE forma prawna rozporzadzenia zapewni wigkszg skuteczno$¢ ram
prawnych w relacji do obecnie obowigzujacej decyzji o Eurojust, ktora - chociaz jest
instrumentem prawnie wigzacym dla organow stosujagcych i stanowigcych prawo - nie
harmonizuje ustawodawstw krajowych. Jak wskazuja dotychczas opublikowane raporty z VI
Rundy Wzajemnych Ewaluacji (GENVAL), systemy prawne panstw czlonkowskich w
odniesieniu do stosowania decyzji o Eurojust pozostaja zrdéznicowane pod wzgledem
legislacyjnym 1 praktycznym. Projektowane rozporzadzenie zapewni zatem wicksze
ujednolicenie narz¢dzi krajowych (przy pozostawieniu koniecznego marginesu swobody
organizacyjnej), co przyczyni si¢ do lepszego wykorzystania narzedzi wspdipracy oferowanych
przez Eurojust.

Sprawy rozne
= Informacje prezydencji na temat biezacych wnioskow ustawodawczych

Rozpatrywany dokument: Brak
Instytucja wiodaca: MS

Stanowiska do ewentualnego wygloszenia:
Delegacja Polski wystucha informacji prezydencji

Dzialania o charakterze nie ustawodawczym

Zatwierdzenie wykazu punktow A

Rozpatrywany dokument: 14107/13 PTS A 62

Instytucja wiodaca: MS

Stanowisko do ewentualnego wygloszenia:
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Delegat Polski nie zgtosi uwag.

| Sprawy rozne

Rozpatrywany dokument: brak
Instytucja wiodgca:

Stanowiska do ewentualnego wygloszenia:
Delegacja Polski wystucha informacji.

SPRAWY WEWNETRZNE

Obrady ustawodawcze

Sprawy rozne

Informacje prezydencji na temat biezgcych wnioskow ustawodawczych

Rozpatrywane dokumenty: brak
Instytucja wiodaca: MSW
Punkt o charakterze informacyjnym

Stanowisko do ewentualnego wygloszenia:
Delegat Polski wystucha przedstawionej informacji.

Dziatania o charakterze nie ustawodawczym

Tymczasowe ustalenia w sprawie siedziby Europejskiego Kolegium Policyjnego

Rozpatrywane dokumenty: brak
Instytucja wiodaca: MSW

Stanowisko do ewentualnego wygloszenia:

W momencie tworzenia instrukcji na posiedzenie Rady, z uwagi na trwajgcy proces
negocjacyjny i zaplanowane spotkania z zainteresowanymi PCz, nie bylo mozliwe okreslenie
stanowiska Polski co do poparcia jednej z kandydatur na tymczasowq siedzibe agencji CEPOL.
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Decyzja ta zostanie podjeta w dniu 7 pazdziernika po zapoznaniu si¢ ze stanowiskami panstw,
ktore zglosity swoje kandydatury.

Podkreslenie, ze CEPOL jest dynamicznie rozwijajaca si¢ agencja, ktora funkcjonuje od
pewnego czasu w do$¢ specyficznych okoliczno$ciach zwigzanych z potrzeba przeniesienia
swojej siedziby oraz perspektywa potencjalnej fuzji z Europolem.

Wskazanie, ze ten element niestabilnos$ci oraz niepewnosci moze mie¢ negatywny wpltyw na
biezace dziatania CEPOL. Poinformowanie o zapoznaniu si¢ z wnioskami PCz dotyczacymi
mozliwo$ci umiejscowienia na ich terytorium siedziby CEPOL i zaznaczenie, Ze sprzyjaja one
budowaniu stabilno$ci oraz wzmacnianiu pozycji CEPOL.

Wyrazenie poparcia dla zaproponowanej przez PREZ procedury glosowania w sprawie
porozumienia politycznego dotyczacego wyboru tymczasowej siedziby CEPOL.

Informacje do wiadomosci delegacji Polski:

Kontekst sprawy

W grudniu 2012 r. brytyjskie MSW powiadomito Sekretariat CEPOL o potrzebie opuszczenia
dotychczasowej siedziby w Bramshill (UK) do marca 2014 r., deklarujac pewng elastyczno$é
w odniesieniu do koficowego terminu umowy najmu. W lutym br. Sekretariat CEPOL
powiadomil panstwa czlonkowskie o oczekiwaniach logistycznych wobec nowej siedziby,
natomiast w agencji powotano grup¢ ekspercka ds. zmiany siedziby.

Kwestie zmiany siedziby CEPOL nalezy rozpatrywa¢ m.in. w kontekscie przedstawionej przez
Komisj¢ Europejska propozycji fuzji Europolu i Cepolu, ktéra zostala uwzgledniona
w projekcie rozporzadzenia o Europolu. Zgodnie z dotychczasowymi ustaleniami, prace
eksperckie nad ww. projektem rozporzadzenia w ramach Rady zostaty zaw¢zone wylacznie do
tych czgsci projektu, ktore nie dotycza fuzji agencji oraz zwigzane] z nig dziatalnosci
szkoleniowej. Istotne jest rowniez, ze poset sprawozdawca zaproponowata w projekcie raportu
wykreslenie odniesien do fuzji agencji. Natomiast, Komisja Europejska poinformowata podczas
posiedzenia grupy roboczej LEWP w dniu 11.07.2013 r., Zze przestawi w odpowiednim czasie
swoje stanowisko w zakresie negatywnego przyjecia przez PCz propozycji fuzji.

Stan dyskusji

W trakcie posiedzenia nieformalnej Rady ds. WSISW w dniach 18-19 lipca 2013 r., PREZ LT
poinformowala, ze problem siedziby CEPOL wymaga szybkiego rozwigzania oraz wezwata PCz
do rozwazenia mozliwosci tymczasowego przyjecia CEPOL na swoim terytorium,
az do ostatecznego rozwigzania sprawy. W wyniku ww. posiedzenia, PRES LT wystosowata
w dniu 23 lipca br. list do PCz, w ktorym informowata o mozliwosci przesytania do dnia
16 wrzesnia 2013 r. zgloszen dot. checi tymczasowego goszczenia siedziby CEPOL,
do momentu wypracowania rozwigzania docelowego (co jest powigzane w pewnym stopniu
z propozycja KE dot. fuzji Europolu i Cepolu).

Przedmiotowe zagadnienie bylo takze przedmiotem dyskusji w trakcie posiedzenia Komitetu
Koordynacyjnego w dziedzinie wspotpracy policji 1 wymiaréw sprawiedliwosci w sprawach
karnych (CATS) w dniu 23 wrzes$nia 2013 r. PREZ poinformowala, ze podczas najblizszej Rady
ds. WSiSW rozwazane beda ww. kandydatury oraz wskazata, ze pozadanym bytoby
wypracowanie przez PCz politycznej decyzji w tym zakresie celem rozpoczecia procedury
zmiany obecne] decyzji Rady ustanawiajacej Europejskie Kolegium  Policyjne
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(2005/681/WSiSW). PREZ poinformowata o dwoch mozliwosciach proceduralnych
w ww. zakresie. Pierwsza z nich wynika z art. 87 ust. 2 lit. b TFUE zgodnie z ktérym Parlament
Europejski 1 Rada stanowigc zgodnie ze zwykla procedurg prawodawcza moga ustanawiaé
srodki dotyczace wspierania szkolenia pracownikow, jak réwniez wspolpracy w zakresie
wymiany pracownikOw oraz wyposazenia i badan w dziedzinie kryminalistyki. Druga
z potencjalnych mozliwosci wynika z art. 76 TFUE, ktory prawo inicjatywy w tym zakresie
przyznaje KE Iub '4 panstw czlonkowskich. Jednoczesnie PREZ LT poinformowata,
iz w najblizszym czasie rozpocznie konsultacje z PE.

Jednocze$nie nalezy wskazaé, iz na posiedzeniu COREPER II w dniu 25 wrze$nia 2013 roku
PREZ odnoszac si¢ do przedmiotowego spotkania Rady ds. WSiSW wskazata, iz oczekuje
rozwigzania kwestii siedziby agencji CEPOL.

Kwestia nowej siedziby CEPOL byla réwniez jednym z tematéw dyskusji podczas spotkania
bilateralnego Ministrow Spraw Wewngtrznych PL 1 ES w dniu 15 lipca 2013 roku (ES przestata
list przedstawiajacy jej aplikacje z prosba o poparcie).

Pod koniec wrzesnia br. Minister Spraw Wewngtrznych Wegier przestat list do Ministra Spraw
Wewnetrznych Polski przedstawiajacy wegierska propozycja dotyczaca umiejscowienia na ich
terytorium tymczasowej siedziby CEPOL, proszac o wsparcie dla tej inicjatywy. Jednocze$nie
w pismie Ambasadora Wegier w Warszawie, przekazujacym przedmiotowa korespondencje,
strona wegierska zapewnita o udzieleniu poparcia dla polskiego kandydata na stanowisko
Zastepcy Dyrektora Europolu.

W tym kontekscie nalezy zwroci¢ uwage, iz w projekcie dokumentu wegierskiej prezydencji
w Grupie Wyszehradzkiej (V4) dotyczacym propozycji obszaréw, ktore bytyby przedmiotem
wzmocnionej wspolpracy pomiedzy panstwami V4 w sprawach europejskich (Joint V4 priority
list) umieszczono jako jeden z priorytetow z zakresu spraw wewngtrznych wspieranie
wegierskiego wniosku dotyczacego tymczasowej siedziby CEPOL. PL zglosita do
konsultowanego dokumentu m.in. uwage dotyczaca udzielenia wsparcia przez panstwa V4
polskiemu kandydatowi na stanowisko Zastepcy Dyrektora Europolu.

Kwestie zwigzane ze swobodnym przeplywem osob

Wstepne sprawozdanie Komisji

Rozpatrywany dokument: brak

Instytucja wiodgca: MSW
Instytucja wspolpracujace: MSZ, MPiPS

Stanowisko do wygloszenia:

Polska podtrzymuje w pelni stanowisko wyrazone podczas czerwcowej Rady ds. WSISW.
Niezmiennie stoimy na stanowisku, ze swoboda przeplywu osob to jedno z najwiekszych
osiggnig¢ integracji europejskiej 1 jedna z najbardziej widocznych korzySci, jakie niesie ze soba
obywatelstwo UE. Nalezy pamigtac, iz swoboda przeptywu osob zapewnia UE i panstwom
cztonkowskim znaczace korzysci ekonomiczne poprzez podnoszenie konkurencyjnosci ich
gospodarek, ponadto, wnosi istotny wklad w podnoszenie na wyzszy poziom spdjnosci
spotecznej Europy. Nie wolno takze pomija¢ wymiaru indywidualnego: setkom tysiecy
obywateli UE umozliwia ona rozwo6j zawodowy i zapewnia poprawe jako$ci zycia. Ciagle
jeszcze nie doceniamy wiasciwie jej znaczenia dla przeciwdziatania negatywnym skutkom
kryzysu ekonomicznego.
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Polska z satysfakcja przyjmuje ustalenia Komisji Europejskiej w ramach przedstawionego
raportu. Z zadowoleniem odnosimy si¢ do stwierdzenia o braku dowodoéw na poparcie tezy, ze
obywatele UE korzystajacy ze swobody przemieszczania si¢ stanowig nadmierne obcigzenie
systemu zabezpieczenia spotecznego panstwa przyjmujacego. Ta rozpowszechniona opinia
0 czestszym, w poréwnaniu do rodzimych mieszkancéw, korzystaniu ze $wiadczen spotecznych
przez obywateli innych PCz nie znajduje potwierdzenia w danych statystycznych. Obywatele
UE relatywnie rzadko Korzystaja ze wsparcia panstw przyjmujacych przy relatywnie duzym
narazeniu na ryzyko wykluczenia spotecznego. Ponadto, nalezy pamigtac, iz sktadki 1 podatki
ptacone przez obywateli UE do budzetow panstw przyjmujacych zazwyczaj przekraczaja
zabezpieczenie socjalne, jakie otrzymujg w zamian. Posgdzanie ich zatem o turystyke zasitkowa
jest nieuprawnione.

Wyrazajac poparcie dla tez przedstawionych przez KE we wstepnym raporcie, Polska nie neguje
problemow, z jakimi boryka si¢ czgs$¢ panstw czlonkowskich. Polska jest zdania, ze nalezy
dotozy¢ wszelkich staran, aby uporaé si¢ z zaistnialymi przypadkami, pomimo iz s3 one
incydentalne. Dlatego tez, sprzeciwiajac si¢ zmianom w zasadach swobody przeplywu osob,
Polska opowiada si¢ za dalszym dialogiem, ktory pozwoli osiagna¢ porozumienie wszystkich
panstw czlonkowskich w tej waznej dla UE kwestii.

Informacje do wiadomosci delegacji Polski:

List 4 ministrow spraw wewnetrznych

List Ministrow SW Niemiec, Niderlandéw, Wielkiej Brytanii i Austrii dotyczacy naduzy¢
w zakresie swobody przeplywu o0sob skierowany do prezydencji irlandzkiej podnosi kwesti¢
wykorzystywania systeméw socjalnych pafnstw sygnatariuszy przez obywateli pozostatych
panstw UE. Tezy listu zawierajg pewne uogolnienia, dodatkowo nie przytaczajac konkretnych
danych. Niepokdj moze budzi¢ fakt, iz autorzy postuguja si¢ terminologia do tej pory uzywana
jedynie w odniesieniu do obywateli panstw trzecich oraz nielegalnych imigrantéw, zastepujac
zwrot ,,obywatele UE z innych panstw cztonkowskich” terminem ,,imigranci z innych panstw
cztonkowskich”. Autorzy listu domagali si¢ wlgczenia przedmiotowego tematu do porzadku
obrad czerwcowej Rady ds. WSiISW oraz podjecia przez Komisj¢ Europejska dziatan
zmierzajacych do poprawy sytuacji.

Nalezy pamigta¢, iz kwestia swobody przeptywu osob jest tematem wysoce wrazliwym
politycznie. Sprawa naruszen SPO byla niejednokrotnie wykorzystywana przez skrajnie
prawicowe 1 populistyczne partie polityczne w walce o elektorat. Nalezy domniemywac, iz
podobna sytuacja ma miejsce rowniez W tym przypadku?. Nieoficjalnie wiadomo, iz przyczyna
inicjatywy 4 panstw byly naduzycia popetniane przez obywateli Rumunii i Bulgarii. Jednakze,
ze wzgledu na fakt, iz w przeszloSci podobne dziatania podejmowane byty przeciwko
obywatelom polskim?®, jak réwniez to, iz tematyka SPO omawiana jest w ramach Rady ds.
WSiSW*, kwestia przedmiotowego listu jest niezwykle istotna z punktu widzenia Ministerstwa
Spraw Wewngtrznych.

Co do zasady, Polska jest przeciwna podejmowaniu tematu, ktory w duzej mierze wynika
Z sytuacji wewngtrznej w wybranych panstwach cztonkowskich UE i kryzysu ekonomicznego.

2 Rzad Niderlanddw czesto postuguje sie hastami antymigracyjnymi, ktére wpisuja sie w panujgce
w spoteczenstwie holenderskim nastroje. Z kolei w Niemczech rozpoczeta si¢ juz kampania wyborcza — wybory
parlamentarne odbeda si¢ we wrzesniu tego roku.

3 Kwestie tg podnosity UK i NL.

4 Zakres tematyczny Rady ds. Sprawiedliwosci i Spraw Wewnetrznych nalezy do kompetencji Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych oraz Ministerstwa Sprawiedliwosci.
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Kryzys nie moze by¢ pretekstem do uderzenia w traktatowe wolnosci wynikajace ze wspdlnego
rynku, w tym swobod¢ przeplywu osob. Zaistniala sytuacja nie moze rowniez stuzy¢ do
zdobycia chwilowego kapitatu politycznego.

Strona polska powinna podchodzi¢ ze szczegdlng uwaga do kwestii podniesionych
w przedmiotowym liscie, z uwagi na liczbe obywateli polskich korzystajacych z prawa do
przemieszczania si¢ i pobytu w innych panstwach cztonkowskich UE. Po przystapieniu Polski
do UE odnotowywano sygnaly dot. plandw ograniczania prawa pobytu — w tym wydawania
decyzji o wydaleniu - wobec obywateli polskich znajdujacych si¢ w trudniej sytuacji
materialnej. W szczego6lnosci nalezy wskazaé, ze tego rodzaju dziatania byty planowane w roku
2011 przez wiladze Kroélestwa Niderlandéw, co spotkato si¢ ze stanowcza reakcja strony
polskiej. Ministerstwo SW przedstawito wowczas stanowisko, ze stosownie do postanowien art.
27 ust.1 dyrektywy 2004/38/WE, z zastrzezeniem przepisoOw rozdzialu VI dyrektywy, panstwa
cztonkowskie moga ograniczy¢é swobode przemieszczania si¢ i pobytu obywateli Unii
1 cztonkéw ich rodziny, bez wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa, kierujac si¢ wzgledami
porzadku publicznego, bezpieczenstwa publicznego lub zdrowia publicznego, przy czym na
wzgledy te, nie mozna si¢ powolywac do celow gospodarczych.

Dyrektywa nie przewiduje automatycznego stosowania postanowien rozdziatu VI-go dot.
ograniczen w prawie wjazdu 1 prawie pobytu uzasadnionych wzgledami bezpieczenstwa
publicznego, porzadku publicznego Iub zdrowia publicznego wobec 0sob, ktore nie spetniajg
warunkOw pobytu na terytorium panstwa przyjmujacego okre§lonych w art. 7, 12 1 13
dyrektywy i tym samym nie posiadajag w tym panstwie prawa pobytu. Sankcja stosowang przez
panstwo przyjmujace w takiej sytuacji nie moze by¢ wydalenie, chyba, ze w przypadkach
konkretnych oséb wiasciwe wladze wykazg zaistnienie okolicznosci, o ktérych mowa w art. 27
ust.1 dyrektywy.

Zgodnie z pkt. 16 preambuty dyrektywy tak dtugo, jak osoby korzystajace z prawa pobytu nie
stanowig nieracjonalnego obcigzenia dla systemu pomocy spolecznej w przyjmujacym panstwie
cztonkowskim, nie powinny one podlega¢ wydaleniu. Wydalenie nie powinno by¢ zatem
automatyczna konsekwencja skorzystania z systemu pomocy spolecznej. Przyjmujace
panstwo czlonkowskie powinno zbada¢, czy chodzi o przejsciowe trudnosci 1 uwzgledni¢ okres
pobytu, okolicznos$ci osobiste 1 kwotg przyznanej pomocy, w celu rozwazenia, czy beneficjent
stanowi nieracjonalne obcigzenie dla systemu pomocy spotecznej i w okreslonym przypadku
przystapi¢ do jego wydalenia. W rozumieniu zdefiniowanym przez Trybunal Sprawiedliwosci,
w zadnym wypadku $rodka wydalenia nie nalezy stosowa¢ wobec pracownikow najemnych,
0sOb pracujacych na wilasny rachunek lub osdb poszukujacych pracy, o ile nie jest to
uzasadnione wzgledami porzadku lub bezpieczenstwa publicznego.

Podobnie art. 14 wust. 3 dyrektywy wprowadza gwarancj¢, iz $rodek wydalenia nie jest
stosowany automatycznie w wyniku Korzystania przez obywatela Unii lub cztonkow jego
rodziny z systemu pomocy spotecznej przyjmujacego panstwa cztonkowskiego. Z kolei art. 14
ust. 4 stanowi, ze w drodze odstepstwa od ust. 1 1 2 oraz bez uszczerbku dla przepiséw rozdziatu
VI w zadnym wypadku $rodek wydalenia nie moze by¢ stosowany wobec obywatela Unii lub
cztonkow jego rodziny, jezeli:

a) obywatele Unii sg pracownikami najemnymi lub osobami pracujacymi na wlasny rachunek,
lub

b) obywatele Unii wjechali na terytorium przyjmujacego panstwa cztonkowskiego
w poszukiwaniu pracy. W takim przypadku obywatele Unii i cztonkowie ich rodziny nie mogag
zosta¢ wydaleni tak dlugo, jak obywatele Unii moga dostarczy¢ dowod, ze kontynuuja
poszukiwanie pracy i majg rzeczywiste szanse na zatrudnienie.
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W dniu 13 maja br. odbylo si¢ spotkanie Pana Ministra Bartlomieja Sienkiewicza i Sekretarza
Stanu, Pana Piotra Stachanczyka z Wiceprzewodniczaca Komisji Europejskiej, Panig Viviane
Reding. Jednym z poruszonych tematéw byla kwestia przedmiotowego listu. Obie strony
wyrazity zbiezne stanowisko w tej kwestii.

List 3 Komisarzy UE

24 maja br. 3 Komisarzy UE (Wiceprzewodniczaca KE, Komisarz ds. sprawiedliwos$ci, praw
podstawowych i obywatelstwa - Viviane Reding, Komisarz ds. zatrudnienia, spraw spotecznych
i wlaczenia spotecznego - Laszld6 Andor oraz Komisarz ds. spraw wewngtrznych - Cecilia
Malmstroem) skierowalo do prezydencji irlandzkiej list®, ktory stanowi odpowiedZ na list
4 ministréw spraw wewnetrznych.

W zwiagzku z wlaczeniem tematu swobody przeptywu osob do porzadku obrad czerwcowej
Rady JHA, KE przedstawila dane statystyczne oraz kwestie prawne zwigzane z przedmiotowa
tematyka oraz wskazala co jest, a co nie jest dozwolone w prawie UE. KE wyrazila takze cheé
wsparcia panstw czlonkowskich we wiasciwej implementacji prawa do swobodnego
przemieszczania si¢.

Komisarze podkreslili znaczenie swobody przepltywu oséb, szczegdlnie w kontek$cie obecnej
sytuacji ekonomicznej i demograficznej. Zgodnie z przytoczonymi danymi, w okresie 2004-
2009 PKB 15 panstw cztonkowskich tzw. ,,starej Unii”®, wzrosto o prawie 1 % w wyniku
mobilnosci jaka nastgpila po rozszerzeniu (2004 i 2007). Przytaczajac powyzsze informacje, KE
zwroécila si¢ do autorow listu z prosba o przedstawienie odpowiednich danych statystycznych,
ktore moglyby przyblizy¢ charakter i zakres problemu, do ktdrego odnosza si¢ ministrowie.

Ponadto, KE dotaczyta do listu notatke nt. kluczowych zasad prawnych dotyczacych swobody
przeptywu osob, w ktorej przedstawiono nastgpujace kwestie: przepisy UE dotyczace dostepu
do $wiadczen socjalnych, zapobieganie naduzyciom, egzekwowanie zasad swobody przeptywu
0soOb, ubezpieczenia spoleczne oraz integracja spoleczna.

Informacije odnosnie koordynacji systemoOw zabezpieczenia spotecznego:

List ministrow spaw wewngtrznych Austrii, Holandii, Niemiec i Wielkiej Brytanii nie ma
bezposredniego wplywu na stosowanie przepisoéw europejskich dotyczacych koordynacji
systemoOw zabezpieczenia spotecznego.

W przysztosci jednak, list oraz zawarte w nim propozycje ograniczen w dostgpie do niektorych
swiadczen socjalnych zwigzanych z zamieszkaniem w panstwie cztonkowskim moga rowniez
zapoczatkowa¢ dyskusje nad potrzeba zmian w ww. przepisach, w szczegolnosci w dostepie do
$wiadczen poza-ubezpieczeniowych, co bylo juz przedmiotem wystgpien strony brytyjskiej
w ubiegtym roku.

Obecnie list skupia si¢ na zmianie 1 doprecyzowaniu dyrektywy pobytowej 2004/38/EC 1 nie
odnosi si¢ bezposrednio do praw obywateli do $wiadczen objetych regulacjami przepiséw
europejskich dotyczacych koordynacji systemOw zabezpieczenia spolecznego. Jednoczesnie
z danych, ktorymi dysponuje MPiPS, nie wynika, by systemy panstw — sygnatariuszy listu —
byly nadmiernie wykorzystywane przez obywateli polskich, tj. niezgodnie z prawem.

Z danych i dotychczasowych doswiadczen wynika, ze na przestrzeni kilku ostatnich lat (2008 -
2012) zdarzyly si¢ pojedyncze przypadki, w ktorych, w wyniku przeprowadzonego
postgpowania wyjasniajacego, ustalono, ze nastgpilo wyludzenie lub oszustwo w zakresie

5 List zostal takze przekazany ministrom spraw wewnetrznych, ministrom sprawiedliwo$ci oraz ministrom ds.
zatrudnienia i kwestii spotecznych wszystkich panstw cztonkowskich.

® Przed rozszerzeniem o 10 nowych panstw (Cypr, Czechy, Estonia, Litwa, Lotwa, Malta, Polska, Stowacja,
Stowenia i Wegry).
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dostepu do §wiadczen, w szczeg6lnosci nienaleznego pobrania $wiadczen rodzinnych. Sytuacje
te jednak byly marginalne w stosunku do liczby obywateli polskich pracujacych w ww.
panstwach oraz pobierajacych z tytulu zatrudnienia w tych panstwach, zar6wno $wiadczenia
rodzinne, jak rowniez inne S$wiadczenia z zabezpieczenia spotecznego.

Nalezy rowniez podkreslié, ze w zakresie $wiadczen objetych zakresem przepisow
o koordynacji systemoéw zabezpieczenia spotecznego przyjeto niezbedne rozwigzania majgce
przeciwdziata¢ naduzyciom i wyludzeniom w dostepie do tego rodzaju swiadczen.

Rada JHA 6-7 czerwca br.
Przebieg dyskusji:

PREZ IE poinformowala, iz podczas lunchu debata skoncentrowana byla na liscie
4 ministréw spraw wewnetrznych (AT, DE, NL oraz UK). Panstwa — sygnatariusze w swoim
liscie, skierowanym do Rady UE, zwrdcity uwage na zjawisko naduzywania ich systemow
socjalnych przez obywateli UE korzystajacych ze swobody przeplywu osob. Panstwa te
wskazaly na konieczno$¢ przeanalizowania problemu na poziomie unijnym. Zadne z PCz nie
opowiedziato si¢ za ograniczeniem SPO, ani za zmiang Dyrektywy 2004/38/WE, ktora reguluje
ta kwestie. Wskazano natomiast, iz niezbedna jest jednolita interpretacja przepisow o zasitkach
spotecznych oraz zweryfikowanie, czy w tym zakresie nie istniejg luki prawne. PCz uznaty, iz
sprawa ta zostanie przeanalizowana na poziomie eksperckim, przy wykorzystaniu danych na
temat rzekomych naruszen, do przedstawienia ktorych, zostaly zobligowane panstwa-
sygnatariusze listu.

Wigkszo§¢ panstw cztonkowskich wyrazilo jednak opinig, iz przedwczesne jest mowienie
o kryzysie w kwestii swobody przeptywu osoéb. Bedzie to mozna rozstrzygna¢ dopiero po
przedstawieniu przez 4 panstwa danych statystycznych, na podstawie ktorych opieraja oni swoje
zarzuty, oraz po analizie raportu do ktorego przygotowania zostatla zobowigzana grupa
FREEMO.

Glowne wnioski:

Zadne z panstw (nawet AT, DE, NL i UK) nie opowiedzialo sie za zmiang Dyrektywy
2004/38/WE. Wigkszos¢ PCz uznala, iz ograniczanie swobody przeptywu osob stanowitoby
naruszenie jednego z glownych osiggni¢¢ integracji europejskie;.

Jednakze, podniesiony problem wymaga przeanalizowania i1 wyciagnigcia odpowiednich
wnioskOw, na podstawie ktorych podjete zostang wlasciwe dzialania majace na celu
ograniczenie przypadkéw naduzywania systemow socjalnych.

Ponadto, panstwa uzgodnily, iz dalsze prace prowadzone bedg na poziomie eksperckim na
grupie FREEMO, ktorej zadaniem bedzie zbadanie istniejacego stanu prawnego, wlasciwej
interpretacji przepisow dyrektywy oraz wskazanie dostgpnych narzedzi stluzacych zwalczaniu
naduzy¢. Ponadto, grupa zostala zobowigzana do przedlozenia na pazdziernikowej Radzie
wstepnego raportu kompleksowo analizujgcego sytuacje, natomiast do konca biezacego roku
gotowy ma by¢ raport finalny.

Dodatkowo, panstwa — sygnatariusze listu zostaly wezwane do przedstawienia danych
statystycznych, ktore potwierdza tezy przez nich stawiane, wskazujac na skale 1 zakres zjawiska.
Przekazane dane bedg stanowity wktad w raport grupy FREEMO.

Przebieqg dyskusji na posiedzeniu FREEMO (28 czerweca br.)

Przedstawiciel DE wskazal, iz od kilku lat odnotowujg nasilony naptyw obywateli UE. Od co
najmniej 2 lat sa to takie grupy obywateli UE, ktére nie spelniajg przestanek pobytu na terenie
Niemiec. Osiedlajg si¢ w kilku najwigkszych niemieckich miastach i powodujg istotne problemy
dla gmin.
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Przedstawiciel DE stwierdzil, Zze to zjawisko nalezy potraktowa¢ bardzo powaznie, gdyz
odnotowujg przypadki, gdy cate wsie przeprowadzajg si¢ do DE. W wiekszo$ci sg to analfabeci
bez zadnego wyksztalcenia, a wigc osoby, ktérym bardzo trudno jest odnalez¢ sie¢ w innym
spoleczenstwie czy wejs¢ na rynek pracy.

To zjawisko jest wielkim wyzwaniem dla gmin i miast, gdyz muszg zapewni¢ realizacje
wszystkich praw obywateli UE, w tym ksztatcenia dzieci, dostepu do pracy, w takim samym
wymiarze, w jakim przystuguja obywatelom DE.

W latach, 2008-2012 odnotowano 200, 400 a czasem nawet 600 proc. wzrost przyjazdu
obywateli UE z BG, RO (chociaz DE nie stwierdzily tego wprost, nalezy przypuszczaé, iz
chodzi gléwnie o0 obywateli pochodzenia romskiego). Podczas poprzedniego rozszerzenia nie
odnotowano tak gwaltownego zjawiska. Dane te dotycza osob, ktore si¢ melduja. Jednakze
zdecydowana wiekszo$¢ migrantow nie melduje si¢, a zatem nie znana jest rzeczywista skala
tego zjawiska.

Wielu nie dysponuje $rodkami finansowymi, nie znajac jezyka niemieckiego maja niewielkie
mozliwos$ci zatrudnienia, a postanawiajg zosta¢. Dodatkowo, nieznajomos¢ jezyka sprawia, ze
przebywaja tylko ze swoimi wspotobywatelami (co powoduje tworzenie si¢ gett), probuja
zebra¢, dzieci zmuszane sg do zebrania, podejmuja prace dorywcze, uprawiaja nierzad. Znacznie
wzrosta liczba przestepstw popelnianych w miejscach ich zamieszkania. Osoby te nie
przestrzegaja godzin ciszy, powodujac napigcia spoteczne. Wowczas s3 wyrzucani
z zajmowanych lokali i1 konieczne jest umieszczenie ich w o$rodkach dla bezdomnych, gdzie nie
ma dla nich wystarczajacej liczby miejsc. Osoby te nie maja ubezpieczenia zdrowotnego,
z powodu braku znajomos$ci jezyka nie s3 tez w stanie zawrze¢ odpowiednich umoéw
ubezpieczenia. Wowczas gminy muszg ustalaé czy przybywajacy obywatele UE
sa ubezpieczeni, komunikacja z panstwami pochodzenia jest bardzo trudna.

Brak umiejgtnosci 1 integracji prowadzi do agresji, rowniez wobec dzieci w szkotach, brakuje
srodkéw na walke z tym zjawiskiem. Nawet mieszkancy dzielnic uznawanych za migracyjne,
przenosza si¢ w inne rejony miasta ze wzgledu na rosngce niebezpieczenstwo. W zwigzku
z izolowaniem si¢ tych grup od pozostatej spotecznos$ci, tworzy si¢ rownolegte spoleczenstwo,
rzadzace si¢ swoimi prawami.

Wszystko to rodzi potrzebe ogromnych naktadow personalnych i1 finansowych. Koszty
administracyjne gmin znacznie wzrosty, ale problematyczne jest oszacowanie jakich srodkow
beda potrzebowaly gminy na realizacj¢ tych zadan, gdyz nie wiadomo jaka jest rzeczywista
liczba obywateli innych PCz przybywajacych do DE.

Delegat FR wskazal, iz maja podobne problemy w duzych miastach (szczegodlnie Paryz,
Marsylia). FR podkreslita, iz SPO jest dla nich podstawowym prawem UE i dlatego tez nalezy
dopilnowa¢, aby ta zasada byla wlasciwie wypelniana. Wedlug FR, nalezy wyeliminowaé
przypadki naduzy¢. FR podniosta problemy natury interpretacyjnej dot. przepisow Dyrektywy
2004/38/WE oraz przepisow Rozporzadzenia w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia
spolecznego.

Po posiedzeniu grupy FREMMO, panstwa czlonkowskie otrzymaty droga mailowa prosbe
o przekazanie danych statystycznych dotyczacych naduzy¢ i1 oszustw stosowanych przez
obywateli UE i czlonkow ich rodzin, korzystajacych ze swobody przemieszczania si¢ W innych
panstwach cztonkowskich.

Jednoczesnie, Komisja Europejska rozestata list do PCz z prosba o przekazanie przez panstwa
sygnatariuszy listu odpowiednich danych, ze wskazaniem, iz pozostale PCz réwniez mogg
przesta¢ niezbedne informacje, jezeli maja takg wolg.

Przebieg dyskusji na posiedzeniu FREEMO (17 wrze$nia br.)
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KE przedstawita prezentacj¢ podsumowujaca dotychczasowa analiz¢ sytuacji. Wedlug oceny
KE brak jest dowoddw na zarzuty podnoszone przez 4 PCz. Zauwazalne sg pewne anomalie,
jednak wystepuja one wylacznie lokalnie, nie tycza si¢ za$ problemow danego panstwa
globalnie.

W odpowiedzi, DE, NL, UK oraz AT, podniosty, iz fakt, ze dane liczbowe wskazuja na
niewielkie znaczenie procentowe problemu nie oznacza, ze nic nalezy obecnej sytuacji
potraktowaé powaznie. W swojej argumentacji panstwa te skupity si¢ na kwestii postrzegania
spotecznego tego problemu. Obywatele tych PCz, dostrzegajac obecng sytuacja, zaczynajg miec
zastrzezenia do swobody przeplywu oséb. Rowniez media czesto donosza o przypadkach
wytudzen $§wiadczen socjalnych, czy niemoralnych zachowan przybywajacych obywateli UE.
To wszystko ma negatywny wplyw na nastawienie spoleczenstw wobec nowo przybywajacych
obywateli UE z innych PCz. Ponadto, rosngce napigcia spoteczne powodujg wzrost zachowan
ksenofobicznych. DE, NL, UK oraz AT zwrécity si¢ do KE o niebagatelizowanie tego
problemu.

Syria — ochrona uchodzcow, najnowsze wydarzenia

Rozpatrywany dokument: brak

Instytucja wiodgaca: MSW

Stanowisko do ewentualnego wygloszenia:

Podkreslenie na wstepie, ze PL z przykroscig przyjeta informacje na temat tragedii, jaka
wydarzyla si¢ u wybrzezy Lampeduzy. Liczba ofiar u$wiadamia stopien determinacji
mieszkancow potnocnej Afryki w poszukiwaniu lepszych warunkow zycia co powinno miec
wplyw na debate 1 decyzje w tej kwestii. Jest to kwestia, o ktorej nie mozna zapominac.

Zaznaczenie, iz gotowo$¢ do podjecia tak ogromnego ryzyka musi by¢ spowodowana
katastrofalng sytuacja humanitarng w tym regionie. Jednocze$nie nalezy zdawac¢ sobie sprawe
z faktu, 1z mozliwos$ci recepcyjne UE s3 coraz mniejsze — co wida¢ na przyktadzie nie tylko
panstw czlonkowskich najbardziej dotknigtych presja migracyjna, ale takze tych, ktore
odnotowuja coraz wigkszy naptyw imigrantow — w tym Polska. Dlatego tez, nalezy wzmacniaé
przede wszystkim dziatania skierowane na poprawe sytuacji imigrantdow w ich panstwach
pochodzenia. Muszg by¢ to dziatania kompleksowe, o charakterze horyzontalnym.

Wyrazenie poparcia dla KE za rozw¢j Regionalnych Programéw Ochrony, w tym specjalny
program dla Syrii. Zwrocenie uwagi na konieczno$¢ prowadzenia poglebionego dialogu
z panstwami trzecimi pochodzenia i tranzytu pod katem wzmacniania ich mozliwo$ci
skutecznego zarzadzania potencjalng migracja.

Informacje do wiadomosci delegacji Polski:
Dane statystyczne odnoszace sie do sytuacji w samej Syrii:

Liczbg uchodzcow z Syrii ocenia si¢ obecnie na ok. 2 miliony osob, z czego, wg UNHCR ok.
740 tys. przebywa obecnie w Libanie, ok. 515 tys. w Jordanii, ok. 490 tys. w Turcji, ok. 200 tys.
w Iraku i ok. 124 tys. w Egipcie. W tych krajach pomocy uchodzcom udzielajg m. in. UNHCR,
IOM oraz organizacje pozarzadowe. Polskie organizacje, Caritas oraz Fundacja Polskie
Centrum Pomocy Miedzynarodowej, wiaczyly si¢ w udzielanie pomocy uchodzcom syryjskim
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w Libanie realizujac projekty wspotfinansowane przez program pomocy rozwojowej MSZ
,»Polska pomoc”.

Dane statystyczne odnoszace sie do sytuacji w UE:

W 2012 r. obywatele Syrii ztozyli w UE 23 510 wnioskow o status uchodzcy, co stanowi 7%
wszystkich ubiegajacych si¢ o status uchodzcy w UE.

Najwigcej wnioskow pochodzacych od obywateli Syrii ubiegajacych si¢ o status uchodzcy w
UE przyje¢to w DE (7 930 wnioskow - 34%) i w SE (7 920 wnioskow - 34%).

Najwigkszy udziat tej grupy wsrod ubiegajacych sie o status uchodzcy w poszczegdlnych
krajach odnotowano na CY (34% - 565 wnioskow), w BG (32% - 450 wnioskow) i w SE (18% -
7 920 wnioskow).

W skali UE w I kwartale 2013 r. odnotowano wzrost liczby oséb wnioskujacych o nadanie
statusu uchodzcy w porownaniu z I kwartatem 2012 r.

W | kwartale 2013 r. obywatele Syrii stanowili 10% ubiegajacych si¢ o status uchodzcy w UE
(8 460 wnioskéw w UE-28 i 8 395 wnioskéw w UE-27).

Najwiecej wnioskow pochodzacych od obywateli Syrii ubiegajacych sie o status uchodzcy w
UE przyjeto w SE (2 555 wnioskow - 30%) i w DE (2 445 wnioskow - 29% ).Wsrdd
ubiegajacych si¢
o status uchodzcy najwigkszy udziat obywateli Syrii odnotowano w RO (59% - 70 wnioskéw),
na MT (53% - 65 wnioskow), na CY (37% - 115 wnioskow) i w BG (36% - 320 wnioskow).

Odnosnie poszczegdlnych grup wnioskodawcow stwierdzono, ze wzrost liczby wnioskow w
liczbach bezwzglednych dotyczy w szczegdlnosci obywateli Syrii (o prawie 6 tys. wnioskow).
W liczbach wzglednych natomiast najwigkszy wzrost dotyczy obywateli Mali (o 400%), a w
drugiej kolejnosci obywateli Syrii (0 200%).

Sytuacja w PL:

e Whioski o nadanie statusu uchodzcy

W I péiroczu 2013 r. odnotowano istotny wzrost liczby wnioskOw o nadanie statusu uchodzcy
ztozonych przez obywateli Syrii — 144, co stanowi 1,38% ogotu wnioskéw. Jest to wiecej niz
przez caly 2012 rok (107 wnioskow). O ile w 2012 r. zadnemu obywatelowi Syrii nie nadano
statusu uchodzcy, to w I potowie 2013 r. byto 9 takich decyz;i.

Nalezy zwrdci¢ uwage na duza liczbe decyzji o umorzeniu postepowania. W 2012 r. podjeto 24
takie decyzje, a w I potowie 2013 r. — 97. Moze to oznacza¢, ze wielu obywateli Syrii opuszcza
Polske jeszcze w trakcie trwania procedury, traktujgc nasz kraj jako tranzytowy.

Niemal kazdy cudzoziemiec deklarujacy ob. syryjskie sktada wniosek o nadanie statusu
uchodzcy bezposrednio po przekroczeniu granicy RP (gl. przez przejscie graniczne Warszawa-
Okecie po przylocie z EL, TR, Libanu i Rosji). Osoby deklarujagce ob. syryjskie bez
dokumentow bardzo czesto okazujg si¢ by¢ obywatelami Iraku, Turcji lub Libanu.

e Ruch graniczny

W okresie styczen - sierpien 2013 r. do RP wjechato 752 (w okresie styczen - sierpien 2012 r. -
565) ob. Syrii (wzrost 0 33,1 %), w tym na granicy: lotniczej: 573, morskiej: 108, z Biatorusia:
38, z Ukraing: 30, z Rosja: 3.

e Odmowa wjazdu

W okresie styczen - sierpien 2013 r. nie zezwolono na wjazd do PL 61 (18) ob. Syrii (wzrost
0 239 %). Odmowy miaty miejsce na granicy: na lotniczej: 37, z Biatorusia: 18 i z Ukraing: 6.
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e Zatrzymani za przekroczenie granicy panstwowej wbrew przepisom lub jego
usilowanie

W okresie styczen - sierpien 2013 r. zatrzymano 76 (12) ob. Syrii, ktorzy wbrew przepisom
przekroczyli granicge panstwowa (pgpwp) lub usitlowali jg przekroczyé, bezposrednio po
dokonaniu tego czynu lub w trakcie jego dokonywania.

Na kierunku do RP zatrzymano 66 (11) ob. Syrii, w tym na granicy lotniczej zewngtrznej: 64,
z Niemcami:1 i z Ukraing:1.

Na kierunku z RP zatrzymano 10 (1) ob. Syrii, w tym na odcinku granicy z Niemcami: 9 i na
granicy morskiej:1.

e Zatrzymani za nielegalny pobyt

W okresie styczen-sierpien 2013 r. w zwigzku ze stwierdzeniem nielegalnego pobytu zatrzymano
14 ob. Syrii. Zatrzymania miaty miejsce gtdéwnie wewnatrz kraju: 10 i na granicy lotniczej: 4.

e Zatrzymani za nielegalng prace
1 przypadek.
o Falszerstwa dokumentéw

W okresie styczen - sierpien 2013 r. wsréd osob zatrzymanych za pgpwp, niclegalny pobyt,
nielegalng prace u 91 (2012: 13) ob. Syrii, wykryto 45 (2012: 4) fatszywych dokumentéw, w tym:

- 24 (2012: 2) paszporty,

- 11 dowodow osobistych,

- 4(2012: 2) dokumenty pobytowe,
- 4 dokumenty opiekuna,

- 2wizy.

Tragedia u wybrzezy Lampeduzy:

W nocy 3 pazdziernika br. u wybrzezy Lampeduzy zatongta 16dz z 500 imigrantami na
poktadzie — 300 0s6b poniosto $§mieré. Najprawdopodobng przyczyna wypadku byt pozar, ktéry
pojawit si¢ na todzi. Imigranci ptyne¢li z Libii na Lampeduzg. Byli to gtoéwnie Somalijczycy
I Erytrejczycy — w tym takze dzieci. Bilans ofiar Smiertelnych caty czas rosnie, gdyz stopniowo
zwigksza si¢ liczba odnajdywanych cial. Wtadze IT zwracaja uwagg na coraz powazniejszy
proceder przemytu nielegalnych imigrantow z Afryki, ktorym zajmuje si¢ znaczaca juz liczba
grup przestepczych.

Pierwsze coroczne forum ds. relokacji, 25 wrzesnia 2013 r.
Informacje przekazane przez Komisje

Rozpatrywany dokument: brak
Instytucja wiodgca: MSW
Stanowisko do ewentualnego wygloszenia:

Podkreslenie, iz Polska przywiazuje duza wage do idei solidarnos$ci wewnatrzeuropejskiej i jest
w dalszym ciggu gotowa do niesienia pomocy wtadzom Malty w miar¢ swoich mozliwosci.
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Przypomnienie, iz Polska bierze udzial w projekcie EUREMA 1I, dzigki czemu udalo jej si¢
relokowa¢ 6 uchodzcéw z Malty. Polska powzigta wysitek na rzecz utatwienia ich przyjecia
w Polsce i integracji z polskim spoteczenstwem. Osobom tym zapewniono niezb¢dng w tym
celu pomoc — materialng i administracyjna, ktora polegata m.in. na umozliwieniu im potgczenia
z rodzinami, znalezienia zatrudnienia oraz mieszkania. Wszystkie te osoby biorg udzial
w programach integracyjnych obejmujacych nauke jezyka polskiego i szkolenia zawodowego.

Zaznaczenie, iz pomimo faktu, ze liczba relokowanych uchodzcow nie jest znaczaca, co wynika
w duzej mierze z faktu, iz Polska nie jest krajem atrakcyjnym dla imigrantow, ostateczna liczba
nowoprzybylych podwoila si¢ w nastgpstwie laczenia rodzin. O tym aspekcie nie mozna
zapominac.

Poinformowanie, ze Polska jest §wiadoma faktu, iz wyj$ciowo zadeklarowata relokacje do 50
0osOb w ramach projektu EUREMA I, jednakze w chwili obecnej sama zmaga si¢ z naglych
1 znaczagcym naptywem wnioskujacych o ochrone migdzynarodows, przede wszystkim Rosjan
narodowosci czeczenskiej. Dlatego tez rozwaza mozliwos¢ relokacji kolejnej grupy osob.

Informacje do wiadomosci delegacji Polski:

W dn. 25 wrze$nia br. odbylo si¢ w Brukseli pierwsze coroczne forum ds. relokacji. Na
spotkaniu komisarz C. Malmstroem zaprezentowala relokacje jako istotny instrument
solidarnosci, stuzacy rozwigzywaniu aktualnych i przysztych kryzyséw migracyjnych. Komisarz
przedstawila rowniez metody finansowania dziatan (m.in. poprzez AMF).

R. Visser (EASO) przedstawit prezentacje dot. relokacji (definicja, ré6znice migdzy relokacja
a przesiedleniami).

W dyskusji glos zabraty DE, ktére poruszyly problem dobrowolnosci relokacji — nie moze si¢
ona odbywa¢ wbrew woli migrantéw. MT odniosta si¢ z uznaniem do programu, stwierdzajac
jednoczesnie, ze warunki dot. relokacji sg zbyt restrykcyjne.

Sytuacja w PL na podstawie raportu Agencji Frontex FRAN Q2 2013 (April-June 2013):

W T kwartale 2013 r. wnioskow o ochron¢ migdzynarodowa ztozyto 2,9 tys. osob, natomiast
w II kwartale 2013 r. liczba ta wyniosta juz 7,4 tys. — wzrost o 152% w poréwnaniu do I
kwartatu 2013 r. i 0 265% w poréwnaniu do 2012 r. Plasuje to Polske na 4. miejscu w UE pod
wzgledem liczby wnioskujacych o ochron¢ migdzynarodowa (po DE (23,4 tys.); HU (9,6 tys.)
oraz SE (8,7 tys.)).

Sprawy rozne:

A) Mozliwos$ci misji cywilnych WPBiO

Rozpatrywane dokumenty: Background note on civilian CSDP

Instytucja wiodaca: MSW

Stanowiska do ewentualnego wygloszenia:
Nie ma potrzeby zabierania glosu przez Przedstawiciela Polski.

Informacje do wiadomosci delegacji Polski:

Wspolna Polityka Bezpieczenstwa i Obrony (WPBi10O, ang. CSDP) zastgpita dawng Europejska
Polityke Bezpieczenstwa i Obrony (EPBiO). Traktat z Lizbony podkres$la szczegdlne znaczenie
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WPBIO (ta polityka obejmuje teraz nowa sekcje pod nowa nazwag), ktéora wcigz stanowi
nieodzowng cz¢s¢ Wspdlnej Polityki Zagranicznej 1 Bezpieczenstwa (WPZiB). Traktat lizbonski
podkresla znaczenie wspolnej polityki, ale takze wprowadza nowe postanowienia, majace na
celu rozwdj] WPBi10. Najnowsze zalecenia maja na celu stopniowe wdrazanie Wspolnej Polityki
Obrony. Panstwa czlonkowskie moga uczestniczy¢é w misjach wojskowych i humanitarnych
oraz zwiazane sa klauzulg solidarno$ci’ w sprawach obronnosci europejskie;.

WPBIO proponuje takie zasady wspoipracy, dzigki ktorym UE moze podejmowaé dziatania
operacyjne w panstwach trzecich. Misje te majg w szczego6lnosci na celu utrzymanie pokoju
oraz wzmocnienie bezpieczenstwa miedzynarodowego. Dzialania te opieraja si¢ na Srodkach
cywilnych i wojskowych dostarczonych przez panstwa cztonkowskie.

Az do wejscia w zycie traktatu lizbonskiego w ramach WPBiO mozna byto realizowaé
nastepujace misje:

e misje humanitarne i ratunkowe,

e misje zapobiegania konfliktom i utrzymywania pokoju,
e misje zbrojne stuzace zarzadzaniu kryzysowemu.

Do tej listy traktat lizbonski dodaje trzy nowe zadania:

e wspdlne dzialania rozbrojeniowe,

e misje wojskowego doradztwa i wsparcia,

e operacje stabilizacji sytuacji po zakonczeniu konfliktow.

Strategiczne kierunki wspdtpracy w UE w obszarze bezpieczenstwa i obrony okreslane sg
jednomyslnie przez panstwa cztonkowskie na spotkaniach Rady Europejskiej, ktora spotyka sig
przynajmniej dwa razy w roku, w formacie szefow panstw i rzadow. Najwazniejsze decyzje
w ramach WPBiO zapadaja na spotkaniach Rady UE w formacie Ministrow Spraw
Zagranicznych lub Ministrow Obrony.

Rada UE okresla cele i ogolne zasady realizacji podejmowanych misji. Po wejsciu w zycie
Traktatu z Lizbony, Rada UE moze powierzy¢ przeprowadzenie misji grupie panstw
cztonkowskich, ktore wyraza taka wole 1 ktore dysponuja zasobami cywilnymi i wojskowymi
wymaganymi dla tej misji. Panstwa czlonkowskie realizujace dziatania sa zobowigzane do
regularnego informowania Rady o przebiegu misji. Ponadto dziataja w porozumieniu
Z Wysokim Przedstawicielem Unii do spraw Zagranicznych 1 Polityki Bezpieczenstwa.
Finansowanie i §rodki operacyjne misji podejmowanych w ramach WPBiO s3 zapewniane przez
panstwa cztonkowskie.

Komitet Polityczny i Bezpieczenstwa (Political and Security Committee — PSC). Jest to
podstawowe cialo decyzyjne w zakresie biezacych spraw dotyczacych polityki bezpieczenstwa.
PSC wypracowuje decyzje Rady UE oraz sprawuje polityczny nadzor nad ich wdrazaniem.
W spotkaniach, ktore odbywaja si¢ z reguty dwa razy w tygodniu, uczestniczg przedstawiciele
narodowi przy PSC w randze ambasadora. Komitet jest odpowiedzialny przed Rada UE.

PSC jest wspomagany przez Komitet ds. Cywilnych Aspektow Zarzadzania Kryzysowego
CIVCOM w zakresie cywilnego wymiaru zarzadzania kryzysowego. Do zadan CIVCOM nalezy
miedzy innymi planowanie 1 monitorowanie przebiegu misji cywilnych. Natomiast Grupa

" Podstawa prawng Klauzuli solidarnos$ci jest art. 222 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE). Na podstawie tego
przepisu Unia Europejska i panstwa cztonkowskie mogg dziata¢ wspdlnie w duchu solidarnoéci, jesli panstwo cztonkowskie
stanie si¢ obiektem aktu terrorystycznego, ofiarg kleski zywiotowej lub katastrofy spowodowanej dziatalnoscig czlowieka.
Zgodnie z brzmieniem art. 222 TFUE, Unia Europejska mobilizuje wszystkie instrumenty, jakie ma do dyspozycji, wlaczajac w
to instrumenty militarne udostgpnione przez panstwa cztonkowskie (jesli zajdzie taka konieczno$¢). Warunkiem udzielenia
pomocy panstwu poszkodowanemu jest wystosowanie przez jego wiadze polityczne prosby o pomoc.
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Polityczno-Wojskowa (PMG) odpowiada za aspekty polityczno-wojskowe WPBIO
i opracowywanie koncepcji i instrumentéw dotyczacych operacji wojskowych i cywilno-
wojskowych Unii.

Poszczegolne komitety sa wspomagane przez struktury UE, ktéore dawniej podlegaly
Sekretariatowi Generalnemu Rady. Obecnie s3 one czegscia Europejskiej Stuzby Dziatan
Zewngtrznych — ESDZ. CPCC (Civilian Planning and Conduct Capability) jest odpowiedzialna
za planowanie operacyjne oraz prowadzenie misji cywilnych. CMPD (Crisis Management
Planning Directoriate), odpowiada za planowanie operacji cywilnych iwojskowych
w wymiarze politycznym.

PSC otrzymuje takze rekomendacje od Komitetu Wojskowego UE (the EU Military Committee
— EUMC) stanowigcego najwyzsze forum konsultacji krajow cztonkowskich w sprawach
militarnych. Komitet dostarcza rekomendacji dla PSC. Prace Komitetu wspiera Grupa Robocza
Komitetu Wojskowego (the EUMC Working Group). W spotkaniach EUMC, ktore odbywaja
si¢ raz w tygodniu, uczestnicza wojskowi przedstawiciele panstw cztonkowskich.

Sztab Wojskowy UE (the EU Military Staff — EUMS). Jest to ciatlo wchodzace w sktad
Europejskiej Shuzby Dzialan Zewnetrznych odpowiedzialne za proces planowania
strategicznego na szczeblu politycznym, podlegte Komitetowi Wojskowemu UE.®

Sprawy rozne:

B) Informacja o wynikach nieformalnego spotkania Ministré6w SW panstw Schengen
Z zewnetrzng granica ladowa w dniach 12-13 wrzesnia 2013 r

Rozpatrywany dokument: brak
Instytucja wiodaca: MSW

Stanowisko do wygloszenia:

Podkreslenie znaczenia inicjatywy wielostronnej wspotpracy skoncentrowanej na problematyce
granic ladowych i aspektach zapewniania porzadku publicznego i bezpieczenstwa
wewnetrznego, w szczegOlnosci w  kontekscie dialogu wizowego UE z panstwami
sasiadujacymi na Wschodzie.

Wyrazenie nadziei, ze przyszie forum bedzie stanowito wartosciowg formule wspierania
1 uzupetniania dzialan podejmowanych w tym zakresie na forum UE.

Zapowiedz pozostania otwartym na wspoOlprace w ww. zakresie takze z innymi panstwami
Schengen, dla ktérych problematyka wzrostu ruchu granicznego, w szczegdlnos$ci przez granice
ladowe, stanowi istotny element polityki w zakresie spraw wewnetrznych.

Zasygnalizowanie planu organizacji kolejnego spotkania ministrow w Polsce w I potowie 2014
r.

Informacje do wiadomosci delegacji Polski:

Celem nieformalnego spotkania ministrow spraw wewnetrznych w Lappeenranta (Finlandia)
w dniach 12-13 wrze$nia br. bylo powotanie do zycia forum konsultacyjnego ministréw spraw
wewnetrznych panstw Schengen ds. zewngtrznych granic ladowych. Jego czlonkami zostali:
Estonia, Finlandia, Litwa, Lotwa, Polska i Stowacja. Inicjatorami utworzenia forum sg Polska

8 Informacje pozyskane z MSZ
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i Finlandia (wsp6lny list ministrow w tej sprawie zostat przekazany na poczatku czerwca br.).
Spotkanie zakonczylo si¢ przyjeciem wspolnego oswiadczenia. Kolejne spotkanie forum
odbedzie si¢ w Polsce w wiosng 2014 r. (najprawdopodobniej w maju). W trakcie nastepnego
spotkania ma nastgpi¢ ew. rozszerzenie zakresu podmiotowego forum o Wegry 1 Norwegie
(ktora zostala zaproszona takze do Finlandii, ale z przyczyn wewngtrznych nie mogta
uczestniczy¢ w spotkaniu), nie mozna wykluczy¢ zaproszenia w charakterze obserwatora takze
Rumunii.

Forum ds. granic lagdowych ma promowac wspdlprace wielostronng, dialog 1 wymiang
najlepszych praktyk dot. wyzwan z zakresu spraw wewngtrznych, w szczegdlnosci biorac
pod uwage plany UE dot. liberalizacji wizowej z panstwami sgsiedzkimi na Wschodzie
I powigzany z nimi kontekst wzrastajacych przeptywoéw granicznych. Forum ma takze stanowic¢
miejsce dyskusji nad specyficznymi kwestiami dot. zewngtrznych granic ladowych w celu
wsparcia ich wlasciwego ujmowania w dyskusjach 1 dokumentach legislacyjnych
i pozalegislacyjnych UE.

Sprawy rozne:

C) Krajowy Grecji Plan Dzialania w zakresie migracji i azylu

Rozpatrywany dokument: brak
Instytucja wiodgca: MSW
Punkt o charakterze informacyjnym

Stanowiska do ewentualnego wygloszenia:
Delegat Polski wystucha informacji.

Informacje do wiadomosci delegacji Polski:

Stan sprawy na czerwiec 2013 r. (Rada WSiSW), kiedy po raz ostatni prowadzona byta dyskusja
na temat realizacji Greckiego Planu Dziatania.

EL przedstawita informacj¢ w zakresie realizacji planu naprawy greckiego systemu azylowego
1 imigracyjnego. Otwierane s3 nowe centra recepcyjne dla imigrantdéw, poprawiono warunki
sanitarne oraz ochrony zdrowia w juz istniejagcych. Tworzone sg rowniez mobilne centra obstugi
imigrantéw. Usprawnieniu podlega procedura rozpatrywania wnioskéw o azyl. Realizowany
jest program dobrowolnych powrotow imigrantéw do krajow pochodzenia. EL zaapelowata do
KE o nacisk na wtadze Pakistanu w celu wywigzywania si¢ strony pakistanskiej ze zobowigzan
wynikajacych z Umowy o Readmisji. Problemem jest réwniez nieistnienie takich umow,
glownie z Afganistanem 1 Kambodz3.

KE z zadowoleniem przyjeta informacje na temat poczynionych postgpdw przez strone grecka.

Wg informacji Agencji Frontex, nadal utrzymuje si¢ wysoka presji migracyjna na Morzu
Egejskim. Jednoczes$nie odnotowuje si¢ spadek liczby nielegalnym imigrantéw na granicy EL-
TR. Zdaniem Agencji wazne jest, aby nadal rozpowszechnia¢ jednoznaczny przekaz z poziomu
europejskiego odnoszacy sie do skuteczno$ci dziatan operacyjnych Agencji we wspotpracy
z PCz, ktory wplywa korzystnie na stopniowg poprawe sytuacji na granicach EL. Stwierdzenie
to potwierdza Straz Graniczna RP, ktora uwaza, iz intensyfikacja dziatan m.in. na ladowym
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odcinku granicy grecko-tureckiej wptyneta na znaczny spadek liczby migrantow usitujacych
nielegalnie przekroczy¢ ww. odcinek granicy.

PL wielokrotnie oferowala pomoc El w postaci przede wszystkim delegowania funkcjonariuszy
Strazy Granicznej. Obecnie 4 funkcjonariuszy uczestniczy w WO POSEIDON 2013 Land
Borders. Stanowia oni obsade operatorska Przewoznej Jednostki Nadzoru SG, ktory to sprzet
wykorzystywany jest do nadzorowania granicy w rejonie rzeki Evros.
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ZALACZNIKNR 1

Material informacyjny Ministerstwa Sprawiedliwosci
dotyczacy Partnerstwa Wschodniego
na marginesie Rady ds. Wymiaru Sprawiedliwosci i Spraw Wewnetrznych
w dniu 7 pazdziernika 2013 r.

Justice Reform

Key findings / recommendations from the regional reform project on independence and
efficiency of the judiciary and look ahead

Dokument przewidziany do rozpatrzenia: Enhancing Judicial Reform in the Eastern
Partnership Countries

Stanowisko delegacji Polski:
Nie ma potrzeby zabierania gtosu przez przedstawiciela Polski

Informacje dodatkowe do wiadomosci delegacji Polski:

Dokument opisuje wspolny projekt Rady Europy 1 Unii Europejskiej, dotyczacy wspierania
reformy wymiaru sprawiedliwosci w pigciu panstwach Partnerstwa Wschodniego (Armenii,
Azerbejdzanie, Gruzji, Moldawii oraz Ukrainie). W projekcie nie brata udziatu Biatorus.

Projekt miat na celu zwigkszenie niezaleznosci, skutecznos$ci oraz profesjonalizmu wymiaréw
sprawiedliwo$ci panstw-beneficjentdw, poprzez intensywng wymiang informacji oraz dobrych
praktyk. Zrédto finansowania projektu stanowi program ,,Facility”, podpisany przez Sekretarza
Generalnego Rady Europy 1 Komisarza ds. Rozszerzenia i Europejskiej Polityki Sasiedztwa, w
grudniu 2010 roku.

Rekomendacje wynikajace z realizacji projektu byly przedstawiane wiadzom odpowiednich
krajow, gldownym interesariuszom oraz przedstawicielom organizacji pozarzadowych. Gruzja i
Motdawia niezwlocznie podjely dziatania zmierzajace do wdrozenia otrzymanych rekomendacji
do krajowych porzadkow prawnych, natomiast pozostate panstwa-beneficjenci rozwaza ich
wdrozenie w toku przysztych reform swoich wymiaréw sprawiedliwosci

| Panel on Judiciary and the way ahead

Dokument przewidziany do rozpatrzenia: Report of the Second Eastern Partnership Judiciary
Panel held on 17 June 2013

Stanowisko delegacji Polski:
Nie ma potrzeby zabierania glosu przez przedstawiciela Polski.

Informacje dodatkowe do wiadomosci delegacji Polski:

W odniesieniu do reformy wymiaru sprawiedliwo$ci w krajach Partnerstwa wschodniego,
Prezydencja litewska przedstawila dokument informacyjny nt. ostatniego posiedzenia panelu
dot. usprawnienia funkcjonowania sagdownictwa w krajach Partnerstwa Wschodniego, ktore
odbylo sie w dn. 17 czerwca 2013 r. w Kiszyniowie. W trakcie tego spotkania przedstawiciel
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Polski (Pan Radca Krzysztof Bielaj z Ambasady RP w Kiszyniowie) przedstawil informacje nt.
organizowanego w Warszawie w dn. 27-28 czerwca br. seminarium dot. wypracowania
dwujezycznych formularzy na potrzeby obrotu cywilnego i karnego.

Podczas spotkania w Kiszyniowie dyskutowano ponadto na temat przysziego programu
dzialania w zakresie usprawnienia funkcjonowania sadownictwa w krajach Partnerstwa
Wschodniego na lata 2014-2017.

Judicial cooperation, including concrete examples

| Cooperation at the multilateral and regional level

Dokument przewidziany do rozpatrzenia:  Eurojust’s cooperation with the Eastern
Partnership countries

Stanowisko delegacji Polski:
Nie ma potrzeby zabierania glosu przez przedstawiciela Polski.

Informacije dodatkowe do wiadomosci delegacji Polski:

Dokument zostal opracowany przez Eurojust, jako non-paper, z inicjatywy prezydencji
litewskiej, ktora poprosita Eurojust o przedstawienie doswiadczen ze wspotpracy z krajami
Partnerstwa Wschodniego, w tym o zidentyfikowanie dobrych praktyk, omoéwienie istotnych
kwestii prawnych i praktycznych, a takze wskazanie przeszkdd, napotkanych w toku wspotpracy
sadowej z krajami Partnerstwa Wschodniego.

W dokumencie przedstawiono ramy prawne wspOlpracy Eurojustu z krajami trzecimi, w
szczegblnosci z krajami Parterstwa Wschodniego. Nastepnie, zaprezentowano kwestie zwigzane
ze wspolpraca operacyjng Eurojustu z krajami Parterstwa Wschodniego, a takze wspotprace
instytucjonalng.

Concrete examples such as bilingual forms, victims protection and future projects
= Dwujezyczne formularze na potrzeby obrotu cywilnego i karnego

Dokument przewidziany do rozpatrzenia: brak

Stanowisko delegacji Polski:

Delegacja Polski wyrazi poparcie dla wspotuczestniczenia w realizacji projektow wspierajacych
wymiar sprawiedliwosci krajow Partnerstwa Wschodniego. W tym konteks$cie delegacja Polski
poinformuje, iz na zaproszenie Komisji Europejskiej, w listopadzie 2012 r. Ministerstwo
Sprawiedliwosci RP zaangazowato si¢ w projekt dotyczacy wypracowania dwuj¢zycznych
formularzy na potrzeby obrotu cywilnego 1 karnego. Bazujac na wypracowanych wspolnie, w
ramach Rady Europy, wzorach formularzy, eksperci przygotowali dwa wzory (dotyczace
pomocy prawnej w sprawach karnych oraz ekstradycji), ktore zostaly przettumaczone na
wszystkie jezyki panstw Partnerstwa Wschodniego i jezyki urzedowe UE. Projekt zostat
sfinansowany przez Komisje¢ Europejska.

Informacje dodatkowe do wiadomosci delegacji Polski:

W odpowiedzi na apel KE w listopadzie 2012 roku Ministerstwo Sprawiedliwosci rozpoczeto
realizacje¢ projektu wypracowania dwujezycznych formularzy na potrzeby obrotu cywilnego 1
karnego. Wpisuje si¢ on w realizacj¢ polityki UE na rzecz krajow PW wramach panelu
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Judiciary - | Platformy Partnerstwa Wschodniego ds. demokracji, dobrego zarzqdzania i
stabilnosci 1 ma na celu wspieranie dziatan dotyczacych reformy wymiaru sprawiedliwosci w
panstwach PW.

Projekt, finansowany przez Komisje¢ Europejska, zostal sfinalizowany w czerwcu br. przyjeciem
1 wypracowaniem z panstwami PW dwujezycznych formularzy dotyczacych ekstradycji i
pomocy prawnej w sprawach karnych. Nad treScig formularzy pracowali przestawiciele
Ministerstw Sprawiedliwosci i1 Prokuratury Generalnej z wszystkich panstw Partnerstwa
Wschodniego oraz niektorych panstw cztonkowskich (Litwa, Czechy, Wegry, Polska).

We wrzesniu br., za posrednictwem polskiego punktu kontaktowego formularze zostaty
przekazane do Europejskiej Sieci Sadowej (we wszystkich wersjach jezykowych panstw
cztonkowskich UE i panstw PW) celem umieszczenia na stronie internetowej sieci do
ewentualnego wykorzytania przez praktykow.

Recent (legislative and policy) developments in the area of justice

| Drugs

Dokument przewidziany do rozpatrzenia: brak

Material _przygotowany przez MSW nt. podejmowanych przez MSW dzialan, w_tym
legislacyjnych, odnoszqcych sie do zwalczania narkotykow w stosunku do panstw Partnerstwa
Wschodniego i Kazachstanu.

Stanowisko delegacji Polski do ewentualnego wykorzystania:

PL popiera inicjatywy podejmowane na forum UE skierowane na zwalczanie przestepczosci
narkotykowe;j.

Zwalczanie zorganizowanej przestgpczosci narkotykowej (narkotyki syntetyczne oraz kokaina 1
heroina), sa jednym z gtownych priorytetow Unii Europejskie;.

Podejmowane dzialania:
e Dialogi Polityczne z krajami/regionami trzecimi w obszarze narkotykow.

W ramach prac Horyzontalnej Grupy Roboczej ds. Narkotykow RE, realizowana jest
wspotpraca migdzynarodowa z krajami/regionami trzecimi m.in. w ramach tzw. Dialogow
Politycznych. Spotkania te obejmuja regularne spotkania m.in. z takimi partnerami jak USA,
Rosja, Azja Centralne, Balkany Zachodnie, z krajami Ameryki Lacinskiej 1 Karaibéw w ramach
formuty komitetu technicznego.

Formuta spotkania jest szeroka i wyczerpuje horyzontalne aspekty zwiazane z narkotykami
zarébwno w aspekcie ograniczenia podazy jak i ograniczenia popytu.
Podkreslenia wymaga fakt, iz pierwsze spotkanie tego typu obejmujacy kraje
Partnerstwa Wschodniego (w podziale na dwie grupy) zorganizowano podczas polskiej
Prezydencji.

Informacje dodatkowe:

Grupa Robocza do Spraw Narkotykow, grupa o charakterze interdyscyplinarnym, zajmujgca w
sposob kompleksowy politykq w zakresie narkotykow panstw cztonkowskich Unii Europejskiej
(zagadnieniami zarowno z zakresu ograniczenia popytu - leczenie, rehabilitacja, ograniczenie
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szkod - jak i ograniczenia podazy - legislacja, nowe substancje psychoaktywne, zwalczanie
przestepczosci. Forum to opracowuje rowniez Strategie UE oraz Plan Dziatan UE w zakresie
narkotykow, dokumenty o znaczeniu fundamentalnym, a nastepnie czuwa nad ich prawidtowq
implementacjq.

HDG jest jedynym podmiotem koordynujgcym polityke ws. narkotykow MS Unii Europejskiej.

W ramach HDG organizowane sq rowniez spotkania w tzw. formule trojki z panstwami/
regionami trzecimi (np. Kraje Ameryki Lacinskiej i Karaibéow - CELAC, US, Europa Wschodnia
itp.)

e Konferencja zorganizowana przez Prezydencj¢ LT i CEPOL ,,Eastern Partnership
law enforcement cooperation — the way forward”, Wilno, 17-19 wrze$nia 2013r.

W dniach 17-19 wrzesnia odbyta si¢ w Wilnie /Litwa/ konferencja organizowana przez
Prezydencje litewska oraz CEPOL ukierunkowana na wspotprace organow $cigania w
kontekscie panstw Partnerstwa Wschodniego. Przedstawiciele polskiej Policji (CBS KGP oraz
CLKP) aktywnie uczestniczyli w ww. konferencji pelnigc role speakerow i przedstawiajac
prezentacj¢ koncentrujacg si¢ na obszarze narkotykdéw. Prezentowane informacje skupione byty
na dwoch tematach:

- prowadzonym projekcie badawczym dot. chemicznej bazy danych nowych substancji
psychoaktywnych, finansowanego przez Narodowe Centrum Badan i Rozwoju (CLKP),

- mozliwosci szkoleniowych ,,Miedzynarodowego Centrum Szkoleniowego Zwalczania
Nielegalnych Laboratoriow Narkotykowych (ITCCCL)”.

Informacje dodatkowe:

Miedzynarodowe  Centrum  Szkoleniowe do Zwalczania  Nielegalnych — Laboratoriow
Narkotykowych (ITCCCL), zlokalizowane zostalo na terenie Centrum Szkolenia Policji w
Legionowie. Srodki na realizacje projektu uzyskano w ramach programu Komisji Europejskiej
., Prevention of and Fight against Crime”. Wartos¢ projektu wyniosta ponad 307 tys. euro, z
czego 30% stanowil wktad wlasny Polski. Ponadto polska Policja przeznaczyta na ten cel
budynek o powierzchni 700 m kw. Projekt zaktadat m.in. przeprowadzenie cyklu pieciu szkolen
skierowanych dla funkcjonariuszy stuzb antynarkotykowych panstw czlonkowskich Unii
Europejskiej, krajow kandydujgcych do UE oraz panstw Europy Wschodniej, Kaukazu i Azji
Centralnej (projektem objete zostang 42 kraje). W Centrum miesci si¢ ponad 20 pracowni, w
ktorych zrekonstruowane sq nielegalne laboratoria narkotykow syntetycznych (LSD, GHB,
amfetamina, metamfetamina, ekstazy), prekursorow (BMK) oraz szklarniowa uprawa
marihuany. Ponadto zrekonstruowane zostaly laboratoria stuzgce do przetwarzania oraz
odzyskiwania heroiny, kokainy jak rowniez prekursorow narkotykowych. W centrum na biezgco
prowadzone sq szkolenia specjalistyczne dla funkcjonariuszy CBS KGP, stuzby kryminalnej z
KWP i KRP oraz funkcjonariuszy innych krajow zwalczajqcych przestgpczosé¢ narkotykowg w
tym krajow Partnerstwa Wschodniego. Kadre Centrum stanowiq doswiadczeni funkcjonariusze
zajmujqcy si¢ przedmiotowym typem przestepczosSci.

Szkolenia cieszq si¢ ogromng popularnosciq wsrod zagranicznych stuzb zwalczajgcych

przestepczos¢ narkotykowq.

e EMPACT Synthetic Drugs

W roku biezacym rozpoczat sie proces konsultacji kolejnego Cyklem Politycznym na lata
2014-2017. Jest to juz calosciowy czteroletni Cykl. Zostal on opracowany na podstawie raportu
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Europolu SOCTA (Seriuos and Organized Crime Threat Assesment). W kolejnym Cyklu wsréd
obszarow priorytetowych walki z powazng 1 zorganizowang przestepczoscig znalazty sig:

¢ nielegalna imigracja,

e handel ludzmi,

e podrabianie produktow majacych wptyw na bezpieczenstwo publiczne UE,

e 0szustwa podatkowe, w tym karuzele VAT,

¢ narkotyki syntetyczne,

e kokaina i heroina,

e cyberprzestepczos$¢ (cyber ataki, wykorzystywanie dzieci w sieci, fatlszowanie

kart platniczych)

¢ nielegalny handel bronig palng oraz

zorganizowana przestepczos¢ przeciwko mieniu.

W wyniku krajowego procesu identyfikujacego uzgodniono zaangazowanie Polski w ramach
nowego Cyklu w priorytety dotyczace narkotykow syntetycznych, gdzie Polska bedzie
przewodniczy¢ pracom grupy.

Problem szeroko rozumianych narkotykéw syntetycznych w tym w szczegdlno$ci nowych
substancji  psychoaktywnych jest rosngcym =zagrozeniem w panstwach Partnerstwa
Wschodniego. Glowne problemy to brak wystarczajaco skutecznych rozwigzan prawnych w tym
zakresie oraz trudno$ci w identyfikacji i badan nad tego rodzaju substancjami.

Informacje dodatkowe:

Cykl Polityki Bezpieczenstwa UE dotyczqgcy powaznej i zorganizowanej przestgpczosci o
charakterze transgranicznym (tzw. Policy Cycle) zostat zapoczgtkowany i zaakceptowany przez
Panstwa Czlonkowskie podczas prezydencji belgijskiej w 2010 r. Zalozeniem przedmiotowej
inicjatywy jest przeciwdziatanie najpowazniejszym  zagrozeniom dla  bezpieczenstwa
wewnetrznego UE poprzez multidyscyplinarne (zwalczanie i zapobieganie) podejscie krajow
cztonkowskich UE. Zadaniem nowego cyklu jest rowniez usprawnienie funkcjonujgcego
dotychczas w UE cyklu ECIM oraz usystematyzowanie podejmowanych do tego czasu dziatan w
zakresie zwalczania i zapobiegania powaznej i zorganizowanej przestepczosci.

Zgodnie z przyjetym zalozeniem inicjatywa ta stanowi¢ ma wieloletnie ramy wspoipracy w
uzgodnionych obszarach priorytetowych, w tym szczegolnie wspolpracy operacyjnej policji
oraz innych organow egzekwowania prawa w UE. Szczegdlng role w realizacji cyklu odgrywa
powolany tzw. Traktatem z Lizbony Komitet COSI (Staly Komitet do spraw Operacyjnej
Wspolpracy w Obszarze Bezpieczenstwa Wewnetrznego) , ktory nadzoruje jego implementacje
przy udziale Komisji Europejskiej, Europolu, Panstw Czlonkowskich oraz innych
zaangazowanych agend unijnych. Policy Cycle przewiduje 4 letni cykl multydiscyplinarnych
dziatan w zakresie przeciwdzialania zagrozeniom powaznej i zorganizowanej przestepczosci,
ktorego podstawq jest opracowywany przez Europol raport SOCTA (Searius and Organised
Crime Threat Assessment).

Material przygotowany przez MZ nt. dzialan realizowanych przez MZ w 2013 r. w ramach

.

projektu ,, Przeciwdzialanie problemowi narkotykow i narkomanii w Gruzji’.
Stanowisko delegacji Polski do ewentualnego wykorzystania:

Polska podejmuje wspolprace z Panstwami Partnerstwa Wschodniego w zakresie zwalczania
narkotykow.

Informacje dodatkowe:
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Przykladem wspotpracy w tym obszarze jest wspotpraca z Gruzjg i wlasnie realizowany projekt:
»Przeciwdzialanie problemowi narkotykow i1 narkomanii w Gruzji”. Projekt realizowany jest w
ramach programu Ministerstwa Spraw Zagranicznych ,,Polska pomoc”.

Najwazniejsze zatozenia projektu to:

e Doskonalenie kompetencji zawodowych  specjalistow  gruzinskich instytucji
panstwowych oraz organizacji pozarzadowych w dziedzinie przeciwdziatania
narkotykom i narkomanii w oparciu o najlepsze praktyki stosowane w panstwach Unii
Europejskiej,

e Rozwijanie modeli wspoOtpracy migdzyinstytucjonalnej w oparciu o doswiadczenia
Polski w celu potaczenia i zwigkszenia potencjatow instytucji publicznych i organizacji
pozarzadowych na podstawie wnioskéw z badan i monitoringu,

e Stworzenie poradni internetowej w Gruzji dla osob uzaleznionych, ich bliskich i 0sob
zainteresowanych problemem narkotykow i narkomanii

Partnerami po stronie gruzinskiej sa: “Center for Mental Heath and Prevention of Addiction” —
gruzinska instytucja publiczna zajmujaca si¢ tematyka przeciwdziatania narkotykom i
narkomanii oraz “Disease Prevention, Control and Non Proliferation Association” — gruzinska
organizacja pozarzadowa zajmujaca si¢ problematyka uzaleznien.

W dniu 29 marca br. w Tbilisi odbyla si¢ konferencja inaugurujaca projekt. Wsrod 35
uczestnikow konferencji znalezli si¢ m.in. przedstawiciele gruzinskiego Ministerstwa
Sprawiedliwos$ci, Ministerstwa Zdrowia, cerkwi prawostawnej, lokalnych mediow 1 organizacji
pozarzadowych, a takze przedstawiciel Ambasady RP w Thbilisi. Zarowno konferencja
zorganizowana w Tbilisi, jak i sama idea projektu ,,Przeciwdziatanie problemowi narkotykow 1
narkomanii w Gruzji” spotkala si¢ z zyczliwym przyjeciem ze strony partnerow gruzinskich.

W drugiej potowie grudnia w Thilisi planowane jest zorganizowanie seminarium
podsumowujace dotychczasowg implementacje projektu. Planuje si¢, ze w seminarium
uczestniczy¢ bedzie okoto 20 specjalistow gruzinskich, 4 polskich, a takze przedstawiciel
Ambasady RP w Thilisi. Jednym z rezultatow seminarium powinno by¢ opracowanie projektu
szkolen oraz rekomendac;ji, ktore zostang implementowane juz po zakonczeniu przedmiotowego
projektu, przez specjalistow gruzinskich uczestniczacych w stazach 1 wizytach studyjnych
organizowanych uprzednio w Polsce.

Przy okazji posiedzenia Rady JHA w formule PW:

Podpisanie deklaracji Ministrow Sprawiedliwosci i spraw Wewnetrznych
dotyczacej wspolpracy panstw UE z panstwami Partnerstwa Wschodniego w
obszarze WSiSW

Informacje dodatkowe do wiadomosci delegacji Polski:

W trakcie spotkania nastapi podpisanie deklaracji Ministrow nt. wspolpracy panstw UE
z panstwami Partnerstwa Wschodniego w obszarze wymiaru sprawiedliwo$ci 1 spraw
wewnetrznych.  Przedmiotowa  deklaracja jest wspolnym o$wiadczeniem Ministrow
sprawiedliwosci 1 spraw wewnetrznych panstw czlonkowskich UE oraz krajow Partnerstwa
Wschodniego, dotyczacym wynikéw spotkania podczas Rady ds. Wymiaru Sprawiedliwosci 1
Spraw Wewnetrznych w dniach 7-8 pazdziernika 2013 r. Deklaracja zostata opracowana na
forum grup roboczych COEST (Grupa Robocza ds. Europy Wschodniej i Azji Srodkowej) i
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JAIEX (Grupa Robocza ds. Wymiaru Sprawiedliwosci i Spraw Wewngtrznych — Stosunki
Zewngtrzne), a nastgpnie zatwierdzona przez COREPER.

Ministrowie wymieniaja w niej obszary wspolpracy, ktore uznaja za istotne. Naleza do nich
m.in.:

zapewnienie, aby wymiary sprawiedliwos$ci reprezentowanych przez nich panstw spehniaty
standardy europejskie;

dalsza intensyfikacja wspotpracy sadowej w sprawach cywilnych i handlowych, w tym
promowanie akcesji do odpowiednich konwencji Rady Europy oraz Konferencji Haskiej;
wspotpraca w zakresie zapobiegania i zwalczania cyberprzestepczosci, w tym poprzez
skuteczne stosowanie wspdlnych standardow okreslonych w konwencji budapesztenskiej
oraz aktywny udziat w Globalnym Sojuszu przeciwko Wykorzystywaniu Seksualnemu
Dzieci za posrednictwem Internetu;

zacie$nienie wspoOlpracy majacej na celu zwalczanie przestepczos$ci zorganizowanej i
miedzynarodowej, w tym identyfikowanie i walke ze wspolnymi zagrozeniami, ze
szczegolnym uwzglednieniem zjawisk kryminalnych uznanych za priorytetowe w ramach
cyklu polityki UE;

przyspieszenie prac majacych na celu zapewnienie, aby systemy ochrony danych
osobowych spetiaty standardy europejskie, w standardy Rady Europy;

prowadzenie dalszych prac zmierzajacych do wdrozenia narzgdzi i srodkéw majacych na
celu zapobieganie korupcji i walke z nig.

Ponadto, ministrowie w deklaracji zawarli zobowigzanie odbywania regularnych spotkan w celu
monitorowania postepu prac w poszczegolnych dziedzinach oraz nadawania kierunku
politycznego wspotpracy.
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ZALACZNIK NR 2

Materiat informacyjny dotyczqcy spotkania Partnerstwa Wschodniego w zakresie

,Sprawy Wewnetrzne” w dniu 8 pazdziernika 2013 r.

Na marginesie Rady JHA odbedzie si¢ Forum Ministerialne z panstwami Partnerstwa

Wschodniego w obszarze JHA. W forum be¢dzie uczestniczyto 28 panstw cztonkowskich oraz

panstwa Partnerstwa Wschodniego. Idea zorganizowania przedmiotowego spotkania wynika

m.in. z zapisow Konkluzji Rady z 13-14 grudnia 2011r. w sprawie wspotpracy w dziedzinie

sprawiedliwosci 1 spraw wewnetrznych w ramach Partnerstva Wschodniego, ktore zostaty

przyjete z inicjatywy PREZ PL.

W czesci Sprawy Wewngtrzne omOwione zostang nastepujace tematy:

Walka z korupcja, gdzie zostang omowione gtowne ustalenia i rekomendacje Panelu ds.

korupcji. Przedstawione zostang rowniez mozliwe dzialania na przysztos¢;

Zwalczanie przestgpczosci zorganizowanej i transgranicznej, gdzie omowione zostang
trendy kryminalne wspélne dla UE i panstw Partnerstwa Wschodniego, obszary
przestgpczosci (m.in. narkotyki, utatwianie nielegalnej imigracji, handel ludZmi,
fatszerstwa), czynniki ulatwiajace dzialalno$¢ przestgpcza. Ponadto omowione beda
obszary priorytetowe w walce z przestepczoscia zorganizowang i migdzynarodows;

Cyberprzestepczos$¢, gdzie poruszona zostanie kwestia Konwencji Budapesztenskie;j,
Globalnego Sojuszu przeciwko wykorzystywaniu seksualnemu dzieci online. Ponadto,

poruszona bedzie kwestia oceny zagrozenia;

Migracje i mobilno$¢, gdzie przedstawiony zostanie stan prac w kwestii dialogéw

wizowych, umow o utatwieniach wizowych oraz umoéw o readmisji.

Spotkanie zakonczy si¢ podpisaniem wspdlnej deklaracji, ktora postuzy jako wktad do Szczytu
Wilenskiego, ktory odbedzie si¢ w dniach 28-29 listopada br.
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