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Pan Posel

Andrzej Smirnow

Przewodniczq.cy Komisji Edukacji,

Nauki i Mlodziezy

W zwia_zku z zamowieniem Pana Przewodnicz^cego, w zafajrzeniu
pozwalam sobie przestac opini^ merytoryczna_ do rzajiowego projektu ustawy o
systemie informacji oswiatowej (druk sejmowy nr 3628), sporza_dzona_ w trybie
pilnym przez dra Antoniego Jezowskiego przy wspolpracy Szymona Wie,slawa z
Instytutu Badan w Oswiacie.

Jednoczesnie informuje./ ze zwrocilismy si^ o sporza_dzenie
opinii merytorycznej na temat zgodnosci z zasadami konstytucyjnymi, w
szczegolnosci zasada_ proporcjonalnosci (zakaz nadmiernej ingerencji)7 przepisow
projektu ustawy o systemie informacji oswiatowej (druk 3628 i sprawozdanie
podkomisji z 4 lutego 2011 roku). Przedkladana opinia posrednio odnosi sie. do tego
zagadnienia.

Z powazaniem

Michal Krolikowski

dyrektor Biura Analiz Sejmowych



prof, nadzw. dr Antoni Jezowski
wspolpraca:
Szymon Wi^staw - Instytut Badah w Oswiacie

Bolkow, 2 marca 2011 roku

Opinia merytoryczna
do rza[dowego projektu ustawy o systemie informacji oswiatowej

(druk sejmowy nr 3628)

Uwagi wstejpne
Przedbzony wraz z uzasadnieniem oraz rozporz^dzeniem w sprawie okreslenia

szczegotowego zakresu danych dziedzinowych gromadzonych w bazie danych SIO:

zbiorach danych szkot i placowek oswiatowych, zbiorach danych jednostek, zbiorach

danych uczniow i zbiorach danych nauczycieli oraz terminy przekazywania tych da-

nych projekt ustawy o systemie informacji oswiatowej jest dokumentem przemysla-

nym, konsekwentnym i charakteryzuj^cym si§ spojnym zamysiem. Jego pozytywem

jest takze i to, ze wszelkie gromadzone w systemie edukacji, podkreslmy to: potrzeb-

ne dane o szkotach i piacowkach, uczniach oraz nauczycielach zgromadzone b^d^w

jednej bazie.

Zebrane w oparciu o ustawy z 19 lutego 2004 roku o systemie informacji

oswiatowej (Dz. U. nr49, poz. 463 z pozn. zm.) doswiadczenia pozwolity zdiagnozo-

wac obszary niedopracowane w tym akcie oraz problemy z praktycznym wdrazaniem

zapisanych w niej rozwi^zan prawnych. Dane zbierane w oparciu o sprawozdania

szkot, pozniej agregowane w organach prowadz^cych i kuratoriach oswiaty zawieraty

wiele niedoskonaiosci i bi^dow. Badanie1 przeprowadzone w roku 2008 dowiodio np.,

ze system nie dysponowal kompletem sprawozdan, % sprawozdan z jednostek skta-

danych przez jst zawierata powazne bl§dy dotycz^ce dyrektorow szkoi, w przedszko-

lach i szkotach podstawowych powszechne byty bt^dy polegajqce na niepoprawnych

przypisywaniu zaj^c do etapu edukacyjnego, co piqta szkola integracyjna lub z od-

! 5/sfem Informacji oswiatowej - stan obecny i perspektywy zm/an. Raport z programu Bucfo-
wa s/sfemu zb/erana / anal/zy edukacyjnych danych stafystycznych, Wroclaw 2008



dziaiami integracyjnymi podawala bt§dne liczby uczniow niepelnosprawnych,

a ponad polowa sprawozdah zespotow szkot zawierala ,,pozorne" informacje na te-

rn at wykorzystywanego przez nie maj^tku. A to tylko nieliczne przyktady wybrane z

omowionych na 230 stronach raportu. Oczywistym jest, ze tak zbierane dane ani nie

byfy wiarygodne, ani uzyteczne dla kreowania krajowej polityki oswiatowej, takze w

codziennym funkcjonowaniu placowek oswiatowych. Dobrze wi$c, ze podj^to inicja-

tyw§ naprawy sytuacji.

Jednoczesnie waznym argumentem, podnoszonym takze w uzasadnieniu do

projektu ustawy, jest przekazywanie przez strong polsk^ danych o oswiacie dla Ko-

misji Europejskiej^, Eurostatu oraz Organizacji Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju3

(OECD). W przywotenych tu i innych publikacjach dane o edukacji w Poisce s^ na

ogot niepelne, gdyz polskie instytucje, w tym Ministerstwo Edukacji Narodowej, nie

dysponuj^ biez^c^ informacj^ o wielkosciach statystycznych w systemie edukacji.

Przedbzony wraz z rozporz^dzeniem projekt ustawy rozszerza w niewielkim

stopniu to, co gromadzone jest w systemie oswiaty na podstawie ustawy obowiqzuj^-

cej i innych przepisow prawa. Sama dokumentacja przebiegu nauczania zawiera wie-

le wrazliwych danych nie tylko o uczniach, ale i ich rodzicach. Dane te s^ rozproszo-

ne i na ogoi gromadzone w postaci dokumentow papierowych (dzienniki lekcyjne,

arkusze ocen uczniow, ksi§gi dzieci i ksi^gi uczniow i in.). Przedtozone rozwi^zanie

wykorzystuje dost^pne technologie po to, aby dane te nie tylko skupic, ale i odpo-

wiednio zabezpieczyc. Tak jak wsz^dzie, tak i w systemie informacji oswiatowej bar-

dzo wazna jest technologia i procedury, ale kluczow^ rol^ odgrywac b§d^ ludzie ma-

j^cy dost^p do zbiorow zgromadzonych w bazie. Projekt ustawy zawiera, wydaje si§,

adekwatne do obecnego stanu wiedzy i odpowiednie zabezpieczenia przed dost§-

pem do danych osob niepowotanych, co przy nagromadzeniu w jednej bazie danych

o ok. 20% polskiego spoteczehstwa wymaga ponadprzeci^tnej troski i rodzi zrozu-

miaie obawy.

2 Np. Key Data on Education in Europe 2009
3 Np. Education at a Glance 20/0. OECD indicators



Uwagi szczegotowe
1. W^tpliwosci budzi podniesiony juz w art. 1 ust. 1 pkt 2 i 3 projektu zapis o efektyw-

nosci funkcjonowania systemu finansowania zadaii oswiatowych na poziomie krajo-

wym, regionalnym i lokalnym oraz analizie efektywnosci wykorzystania srodkow pu-

blicznych przeznaczonych na finansowanie zadan oswiatowych. S^one uzasadnione

nie tylko obecnym stanem prawnym, ale i stanem wiedzy. System oswiaty Polsce

zostat przez prawo dose precyzyjnie dookreslony, jesli chodzi o kompetencje po-

szczegolnych organow wtedzy publicznej i podmiotow sektora prywatnego. Admini-

stracja pahstwowa odpowiada za poiityk§ pahstwa, nadzor pedagogiczny nad szko-

temi (art. 70 ust. 3 Konstytucji) i inne zadania przypisane w ustawach. Natomiast ad-

ministracja samorz^dowa (regionalna i lokalna) ma obowi^zek zapewnienia ksztatce-

nia, wychowania i opieki, w tym profilaktyki spotecznej (art. 5a ust. 1 ustawy z dnia 7

wrzesnia 1991 roku o systemie oswiaty, Dz. U, z 2004 r, Nr 256, poz. 2572 z pozn.

zm.) w poszczegolnych typach szkot i piacowek na poszczegolnych poziomach sa-

morz^du. To ,,zapewnienie" moze bye realizowane, co warto uwypukiic, w szkotach i

placowkach publicznych i niepublicznych. Pami^tac przy tym trzeba, ze srodki nie-

zb$dne na realizacjq zadan oswiatowych, w tym na wynagrodzenia nauczycieli oraz

utrzymanie szkoi i piacowek, zagwarantowane sq w dochodach jednostek samorzqdu

terytorialnego (art. 5a ust. 3 cyt. ustawy o systemie oswiaty). System finansowy jst

przewiduje dochody wtasne i udzial w dochodach budzetu pahstwa, a ten ostatni re-

alizowany jest przez bezposredni udziai w wybranych podatkach (PIT, CIT, optata

eksploatacyjna) lub poprzez subwencje i dotacje. O przeznaczeniu srodkow otrzy-

manych z tytutu subwencji ogolnej decyduje organ stanowiqcy jednostki samorzqdu

terytorialnego (art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 13 listopada 2003 roku o dochodach jedno-

stek samorzqdu terytorialnego, Dz. U. z 2008 roku, nr 88, poz. 539 z pozn. zm.),

wzwi^zku z czym nieuprawnionym jest twierdzenie, ze w publicznym modelu finan-

sowania oswiaty zrodh finansowania stanowi czqsc oswiatowa subwencji ogolnej

(str. 9 uzasadnienia). Dlatego tez trudno b^dzie znalezc uzasadnienie do twierdze-

nia, ze zadania te dotyczq [...] sfery decydowania o racjonalnym wydatkowaniu srod-

kow publicznych w tym obszarze (str. 10 uzasadnienia), gdyz rzekomo mozliwa b^-

dzie analiza efektywnosci wykorzystania srodkow publicznych przeznaczonych na

finansowanie zadan oswiatowych (str. 11 uzasadnienia), wszak dane zawarte w ba-



zie SIO nie umozliwi^takich analiz, choc korzystanie z nich b^dzie pomocne w takich

analizach w jednostkach samorz^du terytorialnego. Jednoczesnie zatozenie, ze uzy-

skane informacje pos/uzq do oceny zaleznosci wynikow ksztatcenia od ponoszonych

kosztow na prowadzenie publicznych i niepublicznych sz/cd/ / placowek oswiatowych

(str. 22 uzasadnienia) jest niczym nie uzasadnione, gdyz badania w wielu krajach, w

tym i w Polsce dowodz^, ze nie wyst^puje prosta korelacja mi^dzy nakladami pu-

blicznymi na ksztatcenie a wynikami edukacyjnymi osiqganymi przez uczniow.

Trzeba dose jednoznacznie zwrocic uwag§, ze rozporz^dzenie ministra edu-

kacji o sposobie podzialu cz§sci oswiatowej subwencji ogolnej nie kreuje srodkow

niezb^dnych na finansowanie zadan oswiatowych, a jedynie okresla, w drodze roz-

porzqdzenia, sposob podziafu cz$sci oswiatowej subwencji ogolnej mi$dzy po-

szczegolne jednostki samorz^du terytorialnego,. z uwzglqdnieniem w szczegolnosci

typow i rodzajow sz/cd/ /" placowek prowadzonych przez te jednostki, stopni awansu

zawodowego nauczycieli oraz liczby uczniow w tych szkoiach i placowkach (art. 28

ust. 6 ustawy o dochodach jst), poniewaz minister nie ma wpiywu na wysokosc tych

srodkow, jako ze wielkosc czqsci oswiatowej subwencji ogolnej dla wszystkich jedno-

stek samorzqdu terytorialnego ustala corocznie ustawa budzetowa (art. 27 ustawy o

dochodach jst).

Poza tym takze i w tym zakresie obowi^zuje wyrazona w Preambule do Kon-

stytucji RP zasada pomocniczosci umacniajqcej uprawnienia obywateH i ich wspol-

nof, zatem nadmierne eksponowanie, chocby tylko w warstwie werbalnej, urz^du

centralnego wyraznie jej przeczy.

2. W art. 51 ust. 2 projektu uzyto sformutowania »dost^p do danych niejawnych" z

uwag^, ze co prawda chodzi o te, ,,o ktorych mowa w ust. 1", ale ust. 1 mow! o infor-

macjach, ktore s^jawne, nie definiuĵ c specyficznie ,,niejawnych". W tej sytuacji ro-

dzE[ sî  obawy, ze mog^ pojawic si^ proby podci^gania owych informacji pod ustawy

z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych (Dz. U. nr 182 poz. 1228),

co zapewne nie byto intencj^ projektodawcy. Moze zr^czniej byloby uzyc sformuto-

wania ,,ktore nie s^jawne".

3. Ustawy nie definiuj^, terminow ,,uczen zdolny" lub ,,uczeh uzdolniony", co w przy-

padku jednoznacznego zapeiniania bazy danych SIO informacjami wynikaj^cymi z

art. 13 pkt. 17 oraz art. 14 pkt 17 moze prowadzic do rozbieznosci interpretacyjnych,

nieporozumien, a w efekcie do niescistosci i b^dow.



3. Wqtpliwosci budzi zapisana w art. 8 pkt. 4 projektu ustawy koniecznosc umiesz-

czania w bazie danych SIO informacji o liczbie pracownikow nieb^d^cych nauczycie-

lami w szkoiach i placowkach oswiatowych oraz wymiarze ich zatrudnienia wedlug

rodzaju zajmowanych stanowisk, jako ze pracownicy ci zatrudniani s^z pomini^ciem

przepisow oswiatowych. Nie przekonuje tez zapis w uzasadnieniu, ze gromadzenie

tych danych jest niezbqdne w celu oszacowania catkowitych kosztow ksztaicenia i

wychowania w Po/sce, a uzyskane informacje postuzq do oceny zaleznosci wynikow

ksztatcenia od ponoszonych kosztow na prowadzenie publicznych i niepubiicznych

szkot i placowek oswiatowych (str. 22 uzasadnienia), o czym wyzej.

4. Zapewne drobn^ spraw^ w catej bazie danych b^dzie zamieszczenie w niej da-

nych dotycz^cych warunkow dydaktycznych, materialnych i finansowych prowadze-

nia szkot i placowek oswiatowych, w szczegolnosci [...] podr$cznikow obowi^zujq-

cych w poszczegolnych oddziatach, zgodnie z zestawem podrqcznikow, (art. 8 pkt 1

lit. d), ale w warunkach gospodarki rynkowej domniemanie, ze minister moze wpfy-

wac na rynek podr^cznikow poprzez dopuszczanie do uzytku szkolnego i wycofywa-

nia podr^cznikow (str. 24 uzasadnienia) jest chyba nadinterpretacjq mozliwosci

sprawczych urz^du.

5. Dane dziedzinowe o wypadkach uczniow (art. 13 pkt 12, art. 14 pkt 28, art. 16 pkt

3, art. 17 pkt 1 oraz art. 19 projektu), mimo twierdzenia wyrazonego w uzasadnieniu,

ze na poziomie lokalnym, raporty dotyczqce bezpiecznych i higienicznych warunkow

nauki, wychowania iopieki w szkotach i placowkach oswiatowych, umozliwi^ orga-

nom prowadz^cym sprawniejsze wykonywanie zadan [...] polegajqcych na nadzoro-

waniu przestrzegania w szkotach i placowkach oswiatowych obowiqzujqcych przepi-

sow dotyczqcych bezpieczenstwa i higieny pracy pracownikow i uczniow (str. 35

uzasadnienia) nie przekonuĵ , jako ze - co wynika z badan - nie s^ one w ogole

uwzgl^dniane w planowaniu i programowaniu pracy organow prowadz^cych szkofy i

placowki oswiatowe. Ponowne ich zapisanie w ustawie nie uzdrowi sytuacji, ktora

wi^ze si^ w sposob do§6 istotny z potencjaiem ekonomicznym polskich samorz^dow

lokalnych i regionalnych oraz poczuciem odpowiedzialnosci osob zatrudnionych w

urz^dach.

6. Gromadzenie ogromnej ilosci danych o nauczycielach (art. 29 projektu) uzasad-

niane tym, ze b$d§ wykorzystywane do zwi$kszenia rzetelnosci prognoz dotyczqcych

struktury zatrudnienia nauczycieli w kolejnych latach (str. 46 uzasadnienia), bez pod-



j§cia wespol z Ministrem Nauki i Szkolnictwa Wyzszego racjonalnej polityki w zakre-

sie organizowania i finansowania studiow dla przyszfych pedagogow jest gtoszeniem

prawd nierzetelnych. Kazdego roku polskie uczelnie i szkoly wyzsze opuszcza ok. 80

tys. absolwentow z uprawnieniami do nauczania w szkolnictwie, jednoczesnie system

oswiaty wchtenia jakies 8-10 tys. z nich. Racjonalnosc wydatkowania srodkow pu-

blicznych wymaga raczej podj^cia efektywnej wspotpracy obu resortow, niz groma-

dzenia ogromnej ilosci danych statystycznych, choc nie ulega w^tpliwosci, ze dane te

mog^ bye mocnym i racjonalnych argumentem za zmian^ systemu ksztafcenia kan-

dydatow na nauczycieli.

7. Trudno zgodzic si§ z pogl̂ dem, ze uchwalenie ustawy nie spowoduje skutkow

finansowych dla budzetow jednostek samorzqdu terytorialnego (str. 98 uzasadnie-

nia). Raczej nalezy przyj^c, ze projektodawca nie potrafi wyliczyc potencjalnych

kosztow wdrozenia nowej ustawy w szkolach i placowkach oswiatowych oraz orga-

nach je prowadz^cych. O ile system b^dzie solidnie i kompetentnie przygotowany do

wdrozenia, mozna zaiozyc, ze skutki b^d^ zminimalizowane, ale samo przeszkolenie

pracownikow w tych jednostkach (ok. 35 tys. placowek i 2,8 tys. jst, w kazdej tylko

jeden oddelegowany pracownik na jedn^ tylko godzin^ szkolenia daje w sumie 37,8

tys. godzin; mozna wi^c szacowac, ze koszt tej operacji zamknie si§ w kwocie 0,5 do

1 mln ztyda spore koszty.

8, Nalezy miec na wzgl^dzie fakt, ze powi^zanie SIO z systemami PESEL i REGON,

b^dqce siln .̂ strong proponowanej ustawy, moze jednak nastr^czac bardzo duze

trudnosci na etapie wdrazania systemu w szkoiach, zwteszcza wobec koniecznosci

uporz^dkowania numerow REGON szkol oraz ich zespolow oraz danych uczniow

przechowywanych w szkoiach i systemie PESEL. Liczne, opisane w przytoczonym

raporcie o stanie SIO, bt§dy pojawiajs[ce si^ w kazdym z nich b^dq. si§ propagowac,

czyni^c wdrozenie systemu bardzo pracochtonnym i wymagaj^cym dziaiaii obejmu-

j^cych rozne dziedziny pracy szkot i placowek.

Wnioski i rekomendacje

Mimo wskazanych wyzej niedocî gnî c merytorycznych projektu ustawy, a w szcze-

golnosci jej uzasadnienia, nalezy zwrocic uwag^ na to, ze:

1. Ustawa - po raz pierwszym w polskiej oswiacie - tworzy system rejestru szkot

i placowek oswiatowych (RSPO), co jest ogromnym krokiem w kierunku upo-



rz^dkowania wiedzy o polskiej oswiacie, jej bazie, oddanym w zarz^d maj^tku

i korzystaj^cych z niej uczniow i nauczycieli. Pomijaj^c aspekty statystyczne,

choc wazne, zwtaszcza w uj^ciu mi^dzynarodowym, nie mozna nie uwzgl^d-

nic mozliwosci wyceny materialnego potencjahi paristwa oraz jednostek samo-

rz^dowych i regionalnych zaangazowanego w proces edukacji spoteczehstwa.

2. Nadzwyczaj istotnym jest w projekcie ustawy powi^zanie danych RSPO z da-

nymi zawartymi w systemie PESEL oraz REGON i ustawowe zagwarantowa-

nie wspotpracy resortu edukacji z Giownym Urz^dem Statystycznym; takie

rozwiqzania mog^ bye gwarantem nie tylko weryfikowalnosci danych wpiywa-

j^cych do bazy-SIO, ale takze ich jakosci i rzetelnosci. S^empiryczne dowody

na to, ze zastosowanie w obecnych rozwi^zaniach systemu numeru PESEL

ulatwia eliminowanie oszustw zwi^zanych z ,,podwojn^" ewidencj^ uczniow w

niektorych szkoiach policealnych nalez^cych do tzw. sieci. .

3. Integracja w jednym systemie rejestru szkol i placowek, uczniow i orzeczen

poradni psychoiogiczno-pedagogicznych moze wpiyn^c na zwi§kszenie spra-

wiedliwosci podziatu cz^sci oswiatowej subwencji ogolnej poprzez znaczqce

ograniczenie liczby przypadkow niewlasciwego zakwalifikowania ucznia do

grupy osob, dla ktorych naliczana jest wyzsza kwota.

4. Sledzenie w panstwowym systemie realizacji przez dzieci i mlodziez konstytu-

cyjnego obowi^zku nauki oraz ustawowego obowi^zku szkolnego poprzez

system PESEL moze przyczynic si§ do ew. zlikwidowania w Polsce obowî zku

meldunkowego, tym bardziej, ze projekt ustawy odwotuje si^ do )tmiejsca za-

mieszkania" a nie zameldowania. Monitorowanie speiniania tych obowiq^zkow

obywatelskich, przy wspolpracy z podobnymi systemami w innych panstwach,

moze w znaczqcy sposob utatwic ich kontrol^ w sytuacji, gdy b^d^ one reali-

zowane w systemach szkolnych innych panstw Unii Europejskiej. Id^c dalej -

mozna przyj^c, ze wprowadzenie elektronicznego systemu ewidencji wycho-

wankow przedszkoli w ramach S1O zdejmie w niedalekiej przysztosci z dyrek-

torow szkoi potrzeb^ prowadzenie (papierowej lub elektronicznej) Ksi^gi dzie-

ci.

Reasumujqc - projekt ustawy nalezy ocenic pozytywnie, nie mniej z uwagami jak

wyzej.


