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Uwagi Fundacji Panoptykon
do projektu zalozen do projektu ustawy o zmianie ustawy o $wiadczeniu ustug droga
elektroniczna

W zwiqzku z prowadzonqg procedurq dotyczqcq prac nad rzqdowym projektem zatozern do ustawy
o Swiadczeniu ustug drogq elektroniczng, Fundacja Panoptykon przedstawia nastepujgce uwagi i sugestie:

Uwaga ogdlna:

Fundacja Panoptykon (dalej FP) wyraza zadowolenie z podjecia prac nad nowelizacja ustawy o
Swiadczeniu ustug drogg elektroniczng (dalej ,us$ude”). Dotychczasowe rozwigzania nie w peini
zapewniajg realizacje i poszanowanie praw podstawowych, zwtaszcza w obszarze odpowiedzialnosci za
udostepnianie tre$ci w Internecie. FP opowiada sie za konieczno$ciag wzmocnienia ochrony wolnosci
stowa oraz prawa do jej obrony przed sadem (i prawa do sadu jako takiego), a w szczego6lnosci szeroki i
nie okrojony zakres zwolnienia ustugodawcéw posredniczacych w $wiadczeniu ustug spoteczenstwa
informacyjnego z odpowiedzialno$ci za przekazywane i udostepniane przez uzytkownikéw tych ustug

tresSci.
Uwagi szczegotowe:

1. FP podziela poglad o konieczno$ci zwolnienia z odpowiedzialno$ci ustugodawcow Swiadczacych
ustugi wyszukiwania informacji (,ustugi narzedzi lokalizacyjnych”, w szczegblnosci
»~wyszukiwarki internetowe”) oraz podmiotéw umieszczajacych w sieci odsytacze (potocznie
okreslane jako hipertacza lub linki), a takze odpowiadajace im funkcjonalnie rozwigzania
utatwiajace dostep do zasobow systemu teleinformatycznego.

2. FP pragnie jednoczesnie wskazaé na pewne zagroZenia zwigzane z zastosowaniem rozwigzania
polegajacego na uzupetnieniu usude o artykuty 12a i 14a. Z jednej bowiem strony jasne
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wyjasnienie sytuacji (zasad odpowiedzialnos$ci) ustugodawcy zamieszczajacego odsytacz do tzw.
tre$ci bezprawnych jest pomocne i zapewnia wieksze bezpieczenstwo niz stan niewiedzy i
dowolnosci sadéw orzekajacych w tego typu sprawach, zwtaszcza wobec orzeczen takich, jak
wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 20 lipca 2004r.,(I Aca 564/041) uznajacy
odpowiedzialno$¢ podmiotu zamieszczajacego tzw. gleboki link, odsytajacego do danych
bezprawnie umieszczonych
w Internecie?.

3. Z drugiej jednak strony warto zastanowic sie, czy rzeczywiscie potrzebne jest tak szczegétowe
wyliczanie podmiotéw (sytuacji), odno$nie ktérych zachodzi szczegélna podstawa wytaczenia
odpowiedzialno$ci. FP zwraca bowiem uwage, iZ w praktyce sadowej mozliwe jest odpowiednie
interpretowanie  dzialalno$ci wyszukiwarek internetowych i innych podmiotéw
udostepniajacych odsytacze na bazie istniejgcych przepiséw.

4. Przyktadem tego jest szeroko omawiane orzeczenie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej w potaczonych sprawach Google'a3, a zwtaszcza poprzedzajaca je opinia rzecznika
generalnego, ktory wskazat m.in, iz ,objecie zakresem zwolnienia od odpowiedzialno$ci
wyszukiwarki Google bytoby zgodne z celem dyrektywy 2000/31. Mozna sadzié, ze
wyszukiwarka Google nie jest objeta zakresem stosowania art. 14 tej dyrektywy, poniewaz
informacje (naturalne rezultaty) nie sg w niej przechowywane na zadanie prowadzacych strony
internetowe, ktére ich dostarczaja. Niemniej uwazam ze prowadzacych strony internetowe
mozna uznac za odbiorcéw (bezptatnej) ustugi Swiadczonej przez spétke Google, polegajacej na
umozliwianiu internautom dostepu do informacji o nich, co oznacza, ze wyszukiwarka Google
moze zosta¢ objeta zwolnieniem od odpowiedzialno$ci przewidzianym dla ,cachingu” na mocy
art. 13 tej dyrektywy. W razie koniecznosci cel uzasadniajacy dyrektywe 2000/31 umozliwiatby
rowniez zastosowanie w drodze analogii zwolnienia od odpowiedzialno$ci przewidzianego w
art. 12-14 tej dyrektywy”.

5. Przyjecie jednego badZ drugiego rozwigzania (dodawanie kolejnych szczegétowych wylgczen
w uSude lub poszukiwanie ich w istniejacych przepisach) ma dalekosiezne konsekwencje.
Zdaniem FP istnieje bowiem ryzyko, iz w tym pierwszym przypadku zachowanie ustawodawcy
skutkowac¢ bedzie $cista, zawezajaca interpretacja istniejacych norm prawnych. Innymi stowy,
jeSli dany wuslugodawca bedzie posredniczyt w $wiadczeniu wustug spoteczenstwa
informacyjnego, a jednocze$nie nie bedzie miescit sie w wasko okreslonych przypadkach art. 12
do 14a u$ude, wéwczas nie bedzie mogt skorzystac z celu ani idei tzw. safe harbors.

6. Rozwazania te s3 o tyle istotne, ze mogg dotyczy¢ np. ustug polegajacych na dostarczaniu
platform spoteczno$ciowych (czy podobnych ustug typu user-generated content websites/Web
2.0%). Jesli bowiem nie zostang one enumeratywnie wymienione w u$ude,moze by¢ to podstawa
do uznania, Ze wobec tych ustug i podmiotéw nie ma podstawy zwolnienia od
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odpowiedzialno$ci. Takie jednak rozwigzanie bytoby bardzo niekorzystne dla rozwoju Internetu
w ksztatcie, jaki znamy i do jakiego jesteSmy przyzwyczajeni.

7. W zwigzku z powyzszym, FP stoi na stanowisku, Ze pozadane byloby stworzenie ogolnej
definicji podmiotéw, w odniesieniu do ktoérych nalezy wprowadzi¢ wytaczenie
odpowiedzialno$ci. Co do zasady powinny by¢ to podmioty, ktére Swiadcza ustugi polegajace na
przechowywaniu lub przekazywaniu tresci (danych) wprowadzonych przez osoby trzecie.
FP jest przekonana, ze mozliwe jest wypracowanie dobrej definicji (nie zbyt kazuistycznej, ale
tez nie zbyt ogdlnej).

8. Niezaleznie od powyzszego, FP uznaje dalsza potrzebe zmodyfikowania istniejacej procedury
notice and takedown. FP uwaza bowiem za niedopuszczalne stawianie ustugodawcy w roli
cenzora (ktérego dzialanie moze by¢ traktowane jako naruszajgce art. 54 Konstytucji) i
prywatnego sadu lub egzekutora roszczen prawnych. Je$li nie jest mozliwe catkowite
wytaczenie odpowiedzialno$ci ISP (posrednikéw w dostepie do cudzych danych - intermediary
service providers), wzglednie uzaleznienie odpowiedzialnos$ci ustugodawcy tylko i wytacznie od
reakcji na orzeczenie sagdowe (ewentualnie takze urzedowe zawiadomienie), niezbedne jest
doprecyzowanie wymogdéw formalnych, jakie musi zawiera¢ wiarygodna wiadomo$¢ o
bezprawnym charakterze przekazywanych tresci. Jest to minimum niezbedne do
zagwarantowania przestrzegania praw podstawowych odno$nie przede wszystkim wolnosci
stowa i wspominanego prawa do sadu. W tym zakresie na pelne poparcie zastuguje tez
wypracowana przez grupe roboczg MSWiA propozycja wprowadzenia procedury sprzeciwu
ustugobiorcy w razie otrzymania przez ustugodawce wiarygodnej wiadomosci (tzw. counter
notice).

Uwagi koncowe

FP pragnie zwr6ci¢ uwage, iz najbardziej pozadanym rozwigzaniem kwestii dotyczacej
odpowiedzialnosci ISP bytoby przyjecie rozwigzan podobnych do uregulowan na gruncie prawa
amerykanskiego. W szczegdlnosci najwlasciwszym bytoby wprowadzenie ogélnego wylaczenia
odpowiedzialnosci, analogicznego do § 230 Communications Decency Act z 1996r.,, przewidujacego, ze
Zaden operator lub uzytkownik ustug interaktywnych nie moze by¢ traktowany jak wydawca lub
zrédlo informacji wygenerowanej przez innego dostawce tresci. Dopiero w dalszej kolejnosci
mozna wprowadza¢ wertykalne (a nie horyzontalne, jak dotychczas) wytaczenia odpowiedzialnosci oraz
procedure notice and takedown w odniesieniu do obszaréw szczegolnie wrazliwych lub istotnych dla
ustawodawcy (np. odnosnie okreslonych przestepstw, czy naruszen prywatnosci), przy czym chodzi
oczywiscie o “poprawng” procedure notice and takedown, a wiec uwzgledniajacg uwagi wyrazone
powyzej).

Majac jednak $wiadomos¢ istniejacych obecnie prawnych i praktycznych barier dla wprowadzenia
uregulowan odpowiadajacych wymaganiom z punktu 9 powyzej (gléwnie ze wzgledu na przepisy
obowiazujacej Dyrektywy 2000/31/WE), FP w ramach niniejszego wystapienia zasadniczo ogranicza
sie do wskazania najwazniejszych, negatywnych jej zdaniem, konsekwencji, ktére moga wigza¢ sie z
wdrozeniem projektu zatozen nowelizacji uSude w zakresie dodania art. 12a i 14a. Jednocze$nie FP
rekomenduje przyjecie rozwigzan wypracowanych przez MSWiA odnos$nie procedury notice and
takedown, jako swoistego kompromisu i “mniejszego zla” w stosunku do utrzymywania obecnych
regulacji.



Ograniczenia wymienione w punkcie 10 powyzej nie powinny by¢ przeszkoda do prowadzenia dalszych
prac nad prawidtlowa i pozadang redakcja przepisow dotyczacych odpowiedzialnosci ISP
w przyszlosci, w tym na poziomie europejskim.

FP pragnie tez stanowczo zaznaczy¢, Ze jakiekolwiek zmiany na gruncie u$ude nie powinny zmierza¢ w
kierunku ograniczenia zakresu wytgczen odpowiedzialno$ci dla ustugodawcéw dziatajacych w obszarze
spoteczenstwa informacyjnego, ani prowadzi¢ do natoZenia na nich (w jakiejkolwiek formie i zakresie)
obowiagzku monitorowania i filtrowania tresci przekazywanych lub udostepnianych w Internecie.
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