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Helsinska Fundacja Praw Czlowieka

w zwigzku z przekazanym w dniu 15 pazdziernika 2013 r. wnioskiem o udostgpnienie
informacji publicznej (sygn. 4359/MPL/BG) — data wplywu do Biura Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych: 17 pazdziernika 2013 r. — pozwalam sobie przekazac
w zalaczeniu Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka odpowiedz ze strony Generalnego

Inspektora Ochrony Danych Osobowych.

Jednoczesnie pozwalam sobie zwrdci¢é uwage na to, ze odpowiedz na pytania nr 1-5
oraz nr 8 udzielana jest w trybie odpowiedzi na wniosek o udostgpnienie informacji
publicznej w rozumieniu ustawy o dostepie do informacji publicznej (Dz.U. 2001 nr 112 poz.
1198 z poésn. zm.). W przypadku pytan nr 6 i 7 Generalny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych wskazuje, ze pytania te odnoszg si¢ nie do istniejgcej informacji publicznej,

lecz s3 pylaniami o stanowisko organu w kwestiach prawnych. Zgodnie z ustalonym




orzecznictwem sadéw administracyjnych (wyroki NSA z 7 marca 2012, 1 OSK 2445/11: NSA
z dnia 30 sierpnia 2012 r., 1 OSK 665/12; WSA w Warszawie z 28 sierpnia 2013 r.
11 SAB/Wa 198/13) Generalny Inspektor przekazuje wige odpowiedz w trybie art. 12 pkt 5
ustawy o ochronie danych osobowych (Dz.U. 2002 nr 101 poz. 926 z pézn. zm.) oraz art. 9

i 11 kodeksu postepowania administracyjnego (Dz.U. 2013 poz. 267 j.L.).

Pytanie nr 2 rozni si¢ trescig od pytania nr 31 zamieszczonego w dokumencie
pt. 100 pytan o inwigilacj¢ do wladz polskich™, ktéry to dokument umieszczono na stronach
internetowych Helsinskicj Fundacji Praw Czlowieka i Fundacji Panoptykon oraz przekazano
dziennikarzom podezas konferencji prasowej w dniu 16 pazdziernika br. W tej sytuacji, poza
odpowiedzig na zadane pytanie, Generalny Inspektor przekazuje rowniez wyjasnienie

dotyczgee pytania nr 31 w wyzej wskazanym dokumencie.

W pytaniu nr 5 prawdopodobnie popelniono blgd w ustalaniu relacji logiczne]
pomigdzy zdaniem drugim a zdaniem pierwszym. Udzielona w zalgczeniu odpowiedZ jest
odpowiedzig na literalne brzmienie pytania, cho¢ trudno uwierzy¢, ze intencjg pytajacych

bylo uzyskanie odpowiedzi na dokladnie tak zadane pytanie.

Prosze pozwoli¢ mi réwniez na wyrazenie pewnego rozczarowania formg. w jakiej
Helsiniska Fundacja Praw Czlowieka zwraca si¢ o wyjasnienia do Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych, uzupelniong stwierdzeniami wyrazonymi tak podezas
konferencji prasowej jak i w artykule pt. ,Poland’s citizens need to know the impact of
PRISM on their lives” autorstwa Pana Prezesa Adam Bodnara i Pani Prezes Katarzyny
Szymielewicz z Fundacji Panoptykon zamieszezonym 16 pazdziernika 2013 r. na stronach
pazety The Guardian. Poinformowano wowezas, ze Fundacja nie sadzi, by organy publiczne
odpowiedzialy na zadane pytania i wysunigto pogrozki podj¢cia krokow sadowych przeciwko
tymze organom. Wydaje mi sig¢, ze zadne dotychezasowe dzialania Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych — przynajmniej w trakcie obecnej kadencji — nie uzasadniaja

takich podejrzen ze strony Helsifiskiej Fundacji Praw Czlowieka.

W tej sytuacji wydaje mi si¢, ze rézne nieformalne metody wspolpracy pomiedzy
Fundacja a Biurem GIODO i samym Generalnym Inspektorem nie doprowadzily dotad do
stworzenia atmosfery wzajemnego zaufania pomigedzy tymi podmiotami. Traktuj¢ to jako
osobiste rozczarowanie po trzech latach, wydawaloby sig. dobrej wspdlpracy — nawet

w tych tematach, w ktérych opinia GIODO i Helsiniskiej Fundacji Praw Czlowieka roznila sig.



Prosimy roéwniez o zwrocenie uwagi. ze przekazywane prasic informacje jakoby
dokument pt. .,100 pytan o inwigilacj¢ do wladz polskich™ byl reakcjg na fakt, ze na pierwsze
zaproszenie Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka, Amnesty International oraz Fundacji
Panoptykon prawidlowo odpowiedzial i wzigl udzial w zaproponowanej dyskusji w dniu
11 wrzesnia 2013 r. jedynie Minister Administracji i Cyfryzacji, nie jest prawdg. Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych nie byl zaproszony na wyzej wzmiankowane
spotkanie, w zwigzku z czym nie mial mozliwosci odmowi¢ Panstwa zaproszeniu. Co wigcej,
w spotkaniu tym uczestniczylem jako jedna z osob na widowni. czego przyznaje obecnie
zalujg¢ — gdyz nie zostalo to uznane za cheé uczestnictwa w proponowanej przez Panstwa

debacie.




