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w zwigzku z rozpatryw%inym w dniu 8 lipca 2011 r. przez Komisj¢ do Spraw Unii
Europejskiej, Sprawozdaniem Komisji dla Rady i Parlamentu Unii Europejskiej
wSprawozdanie z oceny dyrektywy w sprawie zatrzymywania danych (dyrektywa
2006/24/WE)” (COM(2011) 225, zwanej dalej ,,.Dyrektyws”, chcialbym zwrécié uwage
Wysokiej Komisji na watpliwosci organéw ochrony danych osobowych w odniesieniu do
wyzej wymienionego dokumentu.

Poprzedzajgc dalsze rozwazania nalezy zauwazy¢, ze Generalny Inspektor Ochrony
Danych Osobowych wspiera zdanie zaprezentowane w opinii z dnia 31 maja br.
przyjetej przez Europejskiego Inspektora Ochrony Danych (EIOD), ktére byto réwniez
przedmiotem dyskusji Grupy Roboczej ds. Ochrony Danych ustanowionej na mocy art. 29
dyrektywy 95/46/WE (bgdacej niezaleznym europejskim organem doradczym w zakresie
ochrony danych i prywatnodci zrzeszajacym rzecznikow ochrony danych osobowych z
wszystkich panstw Unii Europejskie;j.

Dokonana przez EIOD ocena Dyrektywy wykazuje, ze akt ten nie spelnia
wymogéw dotyczacych ochrony prywatnosci i danych osobowych. Generalny Inspektor
Ochrony Danych Osobowych uwaza, ze sprawa podstawowa przy ocenie wptywu aktu prawa
Europejskiego na rozwdj stosunkéw prawnych i spotecznych w zjednoczonej Europie jest
poszanowanie w obowiazujacych aktach legislacyjnych praw podstawowych. Srodek
legislacyjny  naruszajacy  ochron¢ zagwarantowana w  prawie  wsp6lnotowym,

a w szczegllnosci w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwosdci i Europejskiego Trybunatu




Praw Czlowieka, jest nie tylko niemozliwy do przyjecia, ale takze niezgodny z prawem,
albowiem musi zosta¢ dowiedziona konieczno$¢ i proporcjonalnos¢ obowigzkowego
zatrzymywania danych w pelnym zakresie.

EIOD, uznajac znaczenie jakie dla $cigania powaznych przestgpstw maja dane
dotyczace ruchu i lokalizacji, jednoczesnie wskazuje, ze powazne zastrzezenia budzi
koniecznos$¢ przechowywania tak duzego zakresu danych i na tak duza skale, w $wietle
obowigzujacego prawa do prywatnosci i ochrony danych osobowych.

W opinii EIOD proces oceny skuteczno$ci Dyrektywy powinien jednoczesnie
wykazaé niezbednos¢ i proporcjonalnos¢ mechanizmu zatrzymywania danych w stosunku do
celu, czego nie wykazano. Rownoczesnie wskazujgc na brak wystarczajacego uzasadnienia
niezbgdnosci retencji danych, EIOD wskazuje w swojej opinii na mozliwos¢ stosowania
innych mechanizméw w mniejszym stopniu naruszajgcych prywatno$é obywateli. W
opinii EIOD ocena Dyrektywy powinna mie¢ takze na celu przeanalizowanie alternatywnych,
mniej ingerujgcych w prywatno$é rozwigzan.

Kolejnym zarzutem zglaszanym z perspektywy organdéw ochrony danych jest
pozostawienie przez Dyrektywe zbyt duzego zakresu dzialania dla Panstw
Czlonkowskich, aby decydowaly o celach dla ktéorych dane moglyby zostaé uzyte, jak
réwniez dla okreslenia zakresu podmiotow upowaznionych do dostgpu do danych. Ten zarzut
jest szczegolnie aktualny w przypadku Polski, ktéra wprowadzita w zakresie retencji bardzo
rozbudowany rezim, nieporOwnywalny z wiekszo$cig krajow Europy, jednoczesnie nie
poddajac jego stosowania odpowiedniej kontroli.

Oceniajagc wyniki ewaluacji dokonanej przez Komisj¢ Europejska, EIOD podnosi
réwniez argument, ze przedstawione w Sprawozdaniu KE iloSciowe i jakoSciowe
informacje i statystyki, dostarczone przez Panstwa Czlonkowskie, nie s3 wystarczajace
do przyjecia jednoznacznie pozytywnej oceny o niezbednosci samej retencji danych jako
takiej, jak to wynika z przepisow Dyrektywy.

Wprowadzenie instrumentéw prawnych przewidujacych obowigzkowe zatrzymywanie
danych osobowych bezsprzecznie stanowi ingerencje w konstytucyjnie zagwarantowane
prawo do prywatnosci i ochrony danych osobowych, ktore zostaly takze zagwarantowane
m.in. przez art. 8 europejskiej Konwencji praw cziowieka i podstawowych wolnosci, czy art.
7 i 8 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskie;j.

Niestety ani ocena dotychczasowej implementacji Dyrektywy, ani informacje
zaprezentowane w niej przez Komisj¢ Europejska, nie przedstawily wystarczajacych

dowodéw umozliwiajacych wykazanie niezbedno$ci i proporcjonalnosci takiej regulacji.




Dyrektywa nie doprowadzila bowiem do harmonizacji prawa w ramach UE, a stala si¢
jedynie podstawg dla uchwalenia w panstwach czlonkowskich mniej lub bardziej
restrykcyjnych przepiséw ingerujacych w wolnosci obywatelskie. Niestety implementacja
Dyrektywy w Polsce nalezy do najbardziej ,.tworczych”, czego najbardziej jaskrawym
przyktadem jest korzystanie z danych retencyjnych w postepowaniach cywilnych (np. sprawy
rozwodowe) podczas, gdy Dyrektywa sugeruje taki $rodek tylko przy $ciganiu powaznych
przestepstw.

Ponadto chciatbym nadmieni¢, ze europejskie sady i trybunaly konstytucyjne i
administracyjne (m.in. w Czechach, Niemczech i Rumunii) wskazaly w swych
rozstrzygni¢ciach na niezgodne z normami konstytucyjnymi wdrozenie przepiséw
Dyrektywy.

Przedstawiajgc powyzsze uwagi chcialbym zaznaczy¢, ze z punktu widzenia organow
ochrony danych osobowych sprawa kluczowa jest wprowadzenie jasnych i zrozumiatych
zasad okreslajacych zakres i kategorie danych jakie sa zatrzymywane, regulujacych zasady
dostgpu wiasciwych organéw do danych dotyczacych ruchu i lokalizacji oraz dalszego
wykorzystania tych danych jako podstawowej i nierozdzielnej czesci podstawowego
zagadnienia. Ponadto, nalezy zwrdci¢ uwage na potrzebe dookreslenia katalogu celow dla
ktorych retencja moze by¢é wykorzystywana, w sposob realizujacy potrzebe peinej
harmonizacji w praktyce poszczegdlnych Panstw Czlonkowskich.

W $wietle powyzszych rozwazan, nalezy bra¢ pod uwage fakt, ze warunki zycia
spotecznego mogly ulec zmianie z powodu atakéw terrorystycznych, jednak nie moze to
skutkowa¢ narazeniem na szwank wysokich standardéw ochrony w panstwie prawa. Ochrona
jest gwarantowana prawem niezaleznie od potrzeb zwigzanych ze $ciganiem przestepstw w
danej chwili. Podtrzymujagc powyzsze zastrzezenia, nalezy jednoznacznie uznaé, ze
zatrzymywanie danych moze by¢ usprawiedliwione na mocy prawa jedynie przy
poszanowaniu zasady proporcjonalnosci i z zapewnieniem odpowiednich gwarancji ochrony
danych, a forma Dyrektywy okresla jedynie minimalne standardy i aby zapewnié
poszanowanie praw podstawowych standardy te powinny byé na odpowiednio wysokim
poziomie.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych byt konsultowany w sprawie
stanowiska polskiego Rzadu wobec sprawozdania Komisji. Ocena Sprawozdania przez
GIODO odbiega jednak na tyle od stanowiska Rzgdowego, ze nie uwzgledniono w nim

zarzutow organu ochrony danych.




GIODO nie przeczy KoniecznoSci uregulowania retencji  danych
telekomunikacyjnych i internetowych na poziomie prawa europejskiego. Wydaje si¢
wrecz, ze takie dzialanie powinno zostaé dokonane ze wzgledu na zbyt szerokie podejscie
niektérych Panstw Czlonkowskich do korzystania z danych tak ,bilingowych” jak
i geolokalizacyjnych przez policje i inne podmioty upowaznione oraz ze wzglgdu na brak w
niektdrych krajach niezaleznej kontroli nad dzialaniami podmiotéw upowaznionych. Niestety
oba zarzuty odnoszg si¢ w glownej mierze do Polski.

Jednoczesnie poszanowanie praw podstawowych oraz zapewnienie kontroli nad
korzystaniem z danych retencyjnych be¢dzie stalym elementem oceny dokonywanej przez
Generalnego Inspektora przy dalszych pracach legislacyjnych w tym zakresie tak w Unii
Europejskiej jak i w naszym kraju.

Dyskusja spoleczna nad zagadnieniami retencji danych toczy si¢ w Polsce
z wzmozona sitg w 2011 r. Pozwalam sobie zaprosi¢ Cztonkéw Wysokiej Komisji do udziatu
w niej. Pragne zwroci¢ uwage na trzy wydarzenia, jakie mialy miejsce w Polsce w ostatnich
miesigcach bezposrednio zwigzane z dyskusjg na temat regulacji polskich i europejskich w
tym zakresie:

a) 31 stycznia 2011 r. GIODO zorganizowal Panel dyskusyjny ,,Retencja danych

w demokratycznym panstwie prawnym”, w ktérym wzieli udzial m.in. Prof.
Irena Lipowicz, Rzecznik Praw Obywatelskich; Magdalena Gaj, Podsekretarz
Stanu w Ministerstwie Infrastruktury; Prof. Andrzej Adamski, Uniwersytet
Mikotaja Kopernika; przedstawiciel Prokuratury Generalnej; Jacek Cichocki,
Sekretarz Stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow, Sekretarz Kolegium ds.
Stuzb  Specjalnych; przedstawiciel Urzedu Komunikacji Elektronicznej;
przedstawiciel =~ Komendy Gtoéwnej Policji oraz reprezentanci organizacji
pozarzadowych.

b) 21 maja 2011 r. odbyla si¢ w Warszawie konferencja zorganizowana przez
Naczelng Rad¢ Adwokackg pt ,,Retencja danych: Troska o bezpieczenstwo czy
inwigilacja obywateli? Polak najbardziej inwigilowanym obywatelem
Europy?" , w ktorej wzieli udzial m.in.: Poset Ryszard Kalisz, przewodniczacy
sejmowej Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka; Artur Pietryka, Helsinska
Fundacja Praw Czlowieka; przedstawiciel Urzedu Komunikacji Elektronicznej;
Prof. Andrzej Adamski, Katedra Prawa Karnego i Polityki Kryminalnej,
Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu; Ireneusz Kaminski, Helsinska

Fundacja Praw Czlowieka, Instytut Nauk Prawnych PAN, Uniwersytet




Jagiellonski; Stanistaw Trociuk, Zastepca Rzecznika Praw Obywatelskich; Adw.
Marek Antoni Nowicki, Przewodniczgcy komisji doradczej ONZ ds. Praw
Cztowieka w Kosowie, cztonek Rady Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka oraz
Prof. Ewa Letowska, sedzia Trybunalu Konstytucyjnego. Generalny Inspektor
Ochrony Danych Osobowych miat zaszczyt wyglosi¢ wyklad wstgpny podczas tej

konferencji.

c) 4 lipca 2011 r. minister Jacek Cichocki, Sekretarz Stanu w Kancelarii Prezesa
Rady Ministrow, sekretarz Kolegium ds Shuzb Specjalnych przedstawit ,,Raport
dotyczacy retencji danych telekomunikacyjnych. Propozycje wprowadzenia
nowych regulacji ograniczajagcych ingerencj¢ organdw panstwowych w
prywatno$¢ obywateli oraz wzmacniajgcych mechanizmy kontroli nad stuzbami
specjalnymi w kontekscie prac nad zmiang przepiséw dotyczacych dostepu do
danych telekomunikacyjnych”, wskazujgacy na pilng potrzebe¢ przeprowadzenia

zmian w polskich przepisach implementujacych Dyrektywe.

Zalacznik:

Opinion of 31 May 2011 of the European Data Protection Supervisoron the Evaluation report
from the Commission to the Council and the European Parliament on the Data Retention
Directive (Directive 2006/24/EC)




