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Stanowisko Polski do zaprezentowania podczas posiedzenia:

Rozdział VI — Niezależne organy nadzorcze

Art 47 - Niezależność

PL podkreśla znaczenie zapewnienia gwarancji niezależności organu ochrony danych, na co niejednokrotniezwTacał uwagę Europejski Tnbunal Sprawiedliwości.
Należy również poprzeć wprowadzenie \nmogów zakładających zapew nienie odpowiednich zasobówumożliwiąiących efekiywne działanie organów ochrony danych osobowych.

ust. 3 - pyt., jaki państwa członkowskie mąją margines decydowania w zakresie pojęcia .„cz\nnościniezgodnych zc swoimi obowiązkami” (inwoparibk oceupafion)

Art. 50- Tajemnica służbowa

Pytanie. cz rozporządzenie przewiduje sankcje za naruszenie tąiemnic\ służbowej.

Art. 51 - Właściwość

Niezależnie od prawa do sądowego środka ochrony prawnej PL zaleca doprecyzowanie, że podmioty danychpowinm zasadniczo zwracać się do organu ochrony damch w junsdkcji którego mąią miejscezamieszkania łub do organu ochrony danych. w którego jursdykcji administrator danek lub podmiotprzetwarząjący dane mąją siedzibę.

Ab\ umożłiwić udzielenie odpowiedzi podrniotcwi dan\eh organ ochrom danych w t\ tu państwieczłonkowskim, do którego zwrócono się z wnioskiem, musiałby współpracować z organem ochrony danychłówncj siedzib\ administratora (łead DPA). ab\ uzgodnić niezbędne środki w celu przeprowadzeniadochodzenia oraz. w określonych przypadkach, podjęcia działań egzekuc\jm ch. Jednak nie2”ależnie odokoliczności, to organ ochrony dan\ch do którego pierwotnie zwrócono się z wnioskiem pozostajeodpowiedzialny za udzielenie odpowiedzi podmiotowi dan} ch.

PL uwaźa. że należy wjaśnić kwestie jęz\kowe. w tym np. wjakim języku można zlożć skargę. w jakimjęzyku przehiega współpraca miedz\ organami ochron) dam ch.

Należy w każdxm przypadku jasno stwierdzić, że kompetencje wiodącego organu ochrony damek nie sąwyłączne. Kompetencje wiodącego DPA wykonywane są z zastrzeżeniem obowiązku współprac\.świadczenia i prz\jmowania wzajemnej pomocy oraz korzystania z mechanizmu zgodności —zgodnie ztreścią rozdziału VII o zgodności i wspólpracx -- jak również działania w porozumieniu z mmmizaangażowan) mi organami ochron\ dam ci]

Ze względu na to. że braki w obecnej definicji głównej siedziby w art. 4 ust. 13. PL proponuje rozważenie:akceptacji podejścia. zgodnie z którym wiodąc\ DPA nie będzie miał wyłączn\ch kompetencji. leczbędzie zobowiązany do współpracy. świadczenia i przyjmowania wząjemnej pomocy oraz korzystania zmechanizmu zgodności, zgodnie z treścią rozdziału VII o zgodności i współprac\: oraz2. w prz\ padkach. w których nie ma siedziby w UE (łub brakuje jasności co do tego. gdzie znajduje sięgłówna siedziba) krneriów ustalania wiodącego DPA. które powinny obejmować:
- państwo członkowskie. w którym odb\ wąją się główne przcdmiotow e operacje przetw arzania:
- państwo członkowskie. w którym znąjdują się osoh\ flz\ czne. na które operacje te mają wph w:
- państwo członkowskie. w którym osob\ flz\czne złożyły skargi na dane operacje lub zgłosiły swjewątpliwości organ\ ochrom danych. zgodnie z art. 73 ust. I.
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Art 52— Obowiązki

4rt52 ust.1 Iitb — w przytoczonym artykule jest mowa o skargach ztożonycb zgodnie z att. 73 przez

podmiot danych lub przez zrzeszenie, podczas gdy art. 73 mówi również O organizacji. Czy to pominięcie

jest tu celowe?

Art. 52 ust. 6

[„\tanie do Romisji Europejskiej cz sformułowanie ..w”raźnie nadmierne” odnosi się zarówno do ust. lM

(skargi) jak i ust. 3 (rola doradcza)?

Rozdział VII (współpraca i zgodność)

Sekcja 3 (Europejska Rada Ochrony Danych)

Art. 71 - Sekretariat

\\yraźnie należy zapewnić. aby Sekretariat EDPB byt niezateżny i realizowat zadania wnikające z
przepisów rozporządzenia. W związku z tym, że obslugę sekretariatu EDPB zapewnia Sekretariat EDPS
należy w\odrębnić osoby zajmujące się rezliacją zadań wynikających z art. 71 ust. 2 w wymiarze pelnego
etatu oraz zapewnić odpowiednie środki administrae\jne. operae\jne i finansowe. Należy również okreśtić
zasad\ i obowiązki związane / rota sekretariatu EDPB realizowaną w związku z mechanizmem zgodności.
oraz wskazać zadania rodzące dodatkowe koszty finansowe, jak tlumaezenie dokumeniów. przeprowadzanie
wspóln\ eh kontroli

Sekcja 1 (Współpraca)

Art. 55—Wzajemna pomoc

\iezależnie od tego ez procedtira będzie określona w akcie delegowanym czy wprost w rozporządzeniu, to
potrzebn\ch jest więcej ctcmentów dla zagwarantowania wzajemnej wspótpracy — dotycz\ to budżetu
organów- ochron\ dan\ ek a także uwzględnienia istotn\ ch szczegółowch etementów w zakresie
prakt\eznego wdrażania wzajemnej współprae. W\korz\stywane języki. terminy, ilość i charakter
wnioskowanych informacji, jak również środki techniczne, formaty i proeedur\ w-miany informacji.
wszystkie te kwestie w praktyce mają zasadnicze znaczenie dla zapewnienia skutecznej wspótpracy między
organami ochrony danych i dlatego są centralnym elementem zasady ..one-stop-shop”.

Art. 56 — Wspólne operacje organów nadzorczych

\V każdym przypadku. w któr\ m. w- rozumieniu art. 56 ..operacje pcehi”ar:ania będą in/atu prmi”dopodobny
na podmioty damrh w ii/ela pańshi”aeh c/wzkowskich” należy ustanowić ogóln\ obowiązek

wspólprac\ dla odpowiednich organów- ochrony danych. ponieważ operacje te mają wpl\w na ich obywateli.
Współpraca ta powinna oheimować ocenę prawną. jak również szczeóJne środki nadzorcze, które należ\
podjąć.



Sekcja 2 (Zgodność)

Art. 58— Opinia Europejskiej Rady Ochrony Danych

Ze względu na szeroki zakres att. 58 ust. 2 lit. aL rozciągający się na przet\\arzanie dan”ch w kontekście
jakiegokolwiek rodzaju transgranicznego oferowania towarów lub uslug na ternoriurn UE. PL sugeruje. h
mechanizmowi zgodności w ramach EDPB podlegały jcduiie te przpadki. w któnch właściwe organy
ochron\ danych zgodnie z ar. 51 nie osiągnęl\ porozumienia xy sprawie oceny tych prz\padków oraz
środków, które należ\ podjąć na poziomie dwustronnym tub wielostronnym. W każd\m pmpadku EI)PB
powinna być informowana o prz\padkaeh mąjących ogólne znaczenie dla ochrony dan\ch oraz swobodnego
przepływu danych osohowych w UE.
Aby uniknąć sytuacji. w której duża liczba spraw mogłaby trafiać do mechanizmu ze względu na jego
szeroki zaes (zgodnie z art. 58 ust. 3. który stanowi, że każdy organ może zażądać. aby jakakolwiek
sprawa została załatwiona w ramach mechanizmu zgodnościL PL zaleca poddaw-anie wniosków złożonych
na moc\ att. 58 ust. 3 pod głosowanie w LDPB.

Art. 59—62

Pl. ma pewne wątptiwości. ez\ kompetencje przyznane KE nie wykraczają poza jej rolę jako strażnika
traktatów i nie zagrażąją niezateżności DPA. ho wiaściwie prz każdej okazji KL może zawiesić decyLję
DPA (tutaj szczególną niepewność budzi w-yrażenie ar. 60 ust. I ..serious douhis”).

Propozycja, aby zmienić zapis i zezwalać na zawieszenie (art. 60) jedynie przy wTkazaniu jasnej
niezgodności z rozporządzeniem tub przy w\stąpieniu ryzyka, że skutki niezawieszenia będą nieodwracalne
lub zmienić ją wxdając akt wykonawczy.

Sugestia wzmocnienia mechanizmu. zgodnie / któnrn to do samej Europejskiej Rad\ Ochron\ 9mw ch
należy dopilnowanie. by jej opinie byty respektowane i stosowane w jednolity sposób przez wsz\stkie
wŁaściwe OOD.

Sporządzil: Aleksandra Chmielecka. DM MAK (przy wykorz\staniu wkładów instytucji współpracujących)

.Akccptonal: Maeiei Groń. Dyrektor Departamentu Społeczeństwa ltltbnnac\jnegtjTOK
INFQMACYEGO

UbPARTA SPOLEC CYFRYZACB
. Mn.USTERST ADw%7r

Data: 7 „ncznia 2013 F. ń-d
MJCI”j” GROt

4


