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UWAGI FUNDAC])I PANOPTYKON W RAMACH KONSULTAC]I SPOLECZNYCH
PROJEKTU KANCELARII PREZESA RADY MINISTROW
POLSKA 2030. TRZECIA FALA NOWOCZESNOSCI.
DLUGOOKRESOWA STRATEGIA ROZWOJU KRAJU

Dziekujemy za przekazanie do konsultacji dokumentu sporzadzonego przez Zespo6t Doradcow
Strategicznych Prezesa Rady Ministréw (kierowany przez Ministra Administracji i Cyfryzacji
Michata Boniego) Polska 2030. Trzecia fala nowoczesnosci. Dtugookresowa Strategia
Rozwoju Kraju w wersji z 17 listopada 2011 r. (dalej: Projekt). Z uwaga zapoznaliSmy sie
z Projektem i przedstawiamy nasze uwagi.

Jako Fundacja dziatajaca na rzecz ochrony praw cztowieka w kontekscie rozwoju spoteczenstwa
nadzorowanego, badajaca zwigzane z nim zagrozenia dla prywatnosci oraz innych praw
podstawowych, przesytamy nasze stanowisko dotyczace analiz przedstawionych w rozdziale
III Polska Cyfrowa oraz rozdziale IX Sprawne Paristwo 11 czesci Projektu.

1. Zycie w sieci

Projekt Polska Cyfrowa jest $ciSle powigzany z projektem Sprawne Paristwo, ktory zaktada
partycypacje obywateli w procesie rzadzenia oraz budowanie spoteczenstwa obywatelskiego.
W kontekscie tych celéw chcemy podkreslié, ze z jednej strony zapewnienie powszechnego
dostepu do Internetu stanowi duza szanse rozwojowa zwiazang z zapewnieniem bardziej
powszechnego dostepu do wiedzy i nowych mozliwo$ci komunikacyjnych, z drugiej
jednak procesy digitalizacji niemalze kazdej dziedziny Zycia (e-styl Zycia) moga stac sie
powodem jeszcze wiekszej atomizacji spoleczenstwa. Istnieje zagrozenie, Ze cztowiek
wychowany w ,Polsce 2030” - w zasadzie samowystarczalny w zakresie edukacji, rozrywki czy
kultury w swoim wilasnym domu - zatraci potrzebe interakcji z drugim cztowiekiem oraz
umiejetnos¢ tworzenia wiezi spotecznych. W tym konteks$cie pojawia sie pytanie, czy rzeczy-
wiscie chcemy, aby dla nowych pokolen Internet stawat sie sposobem na Zycie, a nie po prostu
Zrédlem wiedzy czy narzedziem utatwiajacym funkcjonowanie w sprawnym panstwie. W naszej
ocenie Autorzy Projektu powinni poswieci¢ wiecej miejsca na analize zagrozen natury
spotecznej i psychologicznej zwigzanych z ,usieciowieniem” spoteczenstwa i szukanie rozwigzan
nastawionych zaré6wno na wykorzystanie szans, jak i minimalizacje zagrozen z tym zwigzanych.

2. Edukacja

Jak stusznie zauwazono we wprowadzeniu do rozdziatu Ill: Budowa Polski cyfrowej nie jest
wyzwaniem technologicznym, lecz cywilizacyjnym. Modernizacja infrastruktury w skali catego
kraju moze paradoksalnie rodzi¢ nowe problemy natury spotecznej, na przyktad doprowadzi¢
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do coraz wiekszego rozwarstwienia i polaryzacji polskiego spoteczenistwa. Juz dzi§ mamy
w Polsce sporg grupe ludzi - okoto 20 % (s. 110 Projektu) - ktorzy $wiadomie nie korzystaja
z Internetu, mimo Ze posiadajg do niego dostep. Sa to przede wszystkim osoby powyzej 50 roku
zycia, stabiej wyksztalcone, mieszkancy wsi. Z jednej strony moze by¢ to skutek braku
kompetencji cyfrowych, z drugiej strony - nieumiejetnie prowadzonej polityka edukacyjnej
panstwa, ktéra nie dociera do os6b dorostych i nie promuje wéréd nich Internetu jako narzedzia
pracy, wiedzy czy rozrywki. Jesli zatem za impetem cyfryzacyjnym i dynamiczng
modernizacjg infrastruktury nie bedzie sta¢ efektywna polityka panstwa w zaKkresie
»~edukacji internetowej” oséb starszych oraz wykluczonych, os6b dysponujacych
mniejszym kapitalem spolecznym i kulturowym poglebi sie problem zréznicowania
spoleczenstwa pod wzgledem cyfrowym. Edukacja cyfrowa musi mie¢ zatem charakter
edukacji nakierowanej na wyré6wnywanie szans spotecznych.

W Projekcie akcentuje sie potrzebe powszechnej edukacji cyfrowej. Cel ten ma by¢ zrealizowany
m.in. poprzez budowanie kompetencji cyfrowych os6b nauczajacych (nauczycieli, szkole-
niowcow, animatoréw kultury) oraz stworzenie nowoczesnej sieci infrastruktury i zasobéw
edukacyjnych. W realizacji tego zadania szczegdlna uwage nalezy zwrdci¢ na wyzwania,
zjakimi mierza sie ludzie mlodzi (przedzial wiekowy 10-18), dla ktérych Internet
stanowi swoiste ,Srodowisko naturalnie” (tzw. digital natives). Ludzie urodzeni po
transformacji systemowej, mimo iz doskonale radza sobie w Internecie i korzystaja z naj-
intensywniej nowych technologii, czesto nie zdaja sobie sprawy z zagrozen, jakie niosg one ze
sobg. Mowa tu na przyktad o braku wrazliwosci na wszechobecno$¢ rozmaitych technik
$ledzenia i profilowania zachowan uzytkownikéw oraz oddziatywanie reklamy behawioralne;j.

Skomplikowanym problemem spotecznym, ktéry wymaga systemowego rozwigzania (nie tylko
regulacji prawnej) jest zjawisko ,life logging” - swoisty przymus dzielenia sie informacjami
oswoim zyciu i pozostawania ,zawsze podigczonym”, ktérego doswiadczajg aktywni
uzytkownicy Internetu. Potrzebna jest zatem edukacja méwigca nie tylko o zaletach
Internetu, ale takze o jego zagrozeniach i konsekwencjach korzystania z konkretnych
narzedzi. Szczegélnym zadaniem dla panstwa jest réwniez wypracowanie jezyka i inter-
aktywnych metod edukacyjnych, ktére umozliwig przekazywanie wiedzy na temat Internetu
miedzy pokoleniami (np. w relacji dorosty nauczyciel - nastoletni uczen).

3. Prawo do prywatnosci

Projekt Cyfrowa Polska zajmuje sie niemal kazdg sfera Zzycia obywateli, rozwijajac wizje
usprawnienia i uprzyjemnienia naszej codziennej aktywno$ci w rozmaitych obszarach.
Pojawiajg sie w nim takie koncepcje i wizje jak: otoczenie cyfrowe, cyfrowa szkota, e-praca,
cyfrowy dom, zielone technologie cyfrowe, publiczna domena cyfrowa, e-gospodarka, e-zdrowie,
e-styl zycia, hiperkultura, e-komunikacja, e-centra spoteczno-kulturalne czy inteligentne sieci
przesytowe. Ten optymistyczny trend rodzi jednak pewne obawy o zachowanie prywat-
nosci obywateli.

Autorzy Projektu stusznie wskazuja na zagrozenia dla praw i wolno$ci obywatelskich
wynikajgce z rozwoju ,Internetu rzeczy” (Internet of Things). Dzieki mediacji przedmiotow
codziennego uzytku potgczonych w sie¢ (cyfrowe otoczenie i cyfrowy dom) mozliwa bedzie
pelna kontrola spoteczna naszego zycia. Jednak poza wskazaniem kilku konkretnych probleméw
zwigzanych z ochrong prywatnosci w Swiecie cyfrowym, Projekt nie zawiera ani kompleksowej
diagnozy sytuacji, ani strategii radzenia sobie z konkretnymi wyzwaniami na tym polu.
Nalezaloby zatem uzupelni¢ Projekt o poglebiona analize problematyki cyfrowego
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nadzoru, ze szczegdlnym uwzglednieniem mechanizméw pozwalajacych przeciwdziata¢
naruszeniom prywatnosci. W szczeg6lnosci potrzebna jest analiza ryzyk zwiazanych
z gromadzeniem i udostepnieniem danych obywateli w celu zwiekszania bezpieczenstwa
publicznego. Projekt catkowicie pomija ten aspekt cyfryzacji, podczas gdy wprowadzanie
nowych narzedzi i systemé6w opartych na technologii cyfrowej niewatpliwie zwieksza takze
potencjat w zakresie gromadzenia i przetwarzania danych przez policje, inne stuzby i organy
wtladzy publiczne;j.

Zagrozenia wynikajace z cyfrowego nadzoru stanowig kluczowe wyzwanie cywilizacyjne.
Integrowanie danych medycznych w systemie ochrony zdrowia, edukacji (SIO) czy dla celéw
bezpieczenstwa publicznego (dostep stuzb do danych obywatela) moze prowadzi¢ do
nadmiernego ograniczenia prawa do prywatno$ci. Dane udostepniane administracji w ramach
narzedzi, takich jak e-zdrowie czy e-edukacja, stanowig dane osobowe i jako takie musza
podlega¢ ochronie. Integrowanie tego typu danych, budowanie na ich podstawie
»spersonalizowanych ustug w czasie rzeczywistym” czy generowanie indywidualnych
profili jest dopuszczalne tylko, je$li jest niezbedne i proporcjonalne do realizowanych
celéw. Co istotne, katalog wartosci, jakie mogg uzasadnia¢ ograniczanie prawa obywateli do
prywatnosci okresla Konstytucja RP i jest to katalog zamkniety (art. 31 Konstytucji). W tym
wzgledzie wypowiadali sie juz Rzecznik Praw Obywatelskich! i Generalny Inspektor Ochrony
Danych Osobowych?.

Projekt zaktada zwiekszenie efektywnosci i sprawnos$ci administracji poprzez skonsolidowanie
istniejacych baz wiedzy i informacji, co w zatozeniu ma poprawi¢ dostep do zasobdédw
analitycznych w ramach administracji centralnej. Autorzy Projektu powinni mie¢ na wzgledzie,
ze samo integrowanie danych nie jest warunkiem ani koniecznym, ani wystarczajagcym
zwiekszenia efektywnos$ci dziatania administracji czy poprawy dostepu do informacji w jej
strukturach. Z jednej strony, technologie cyfrowe umozliwiaja sprawny i szybki dostep do
informacji bez koniecznosci ich integrowania w ramach jednego zbioru czy systemu. Z drugiej
strony, integrowanie danych jest z zasady dziataniem ryzykownym i wymagajacym szczegoélnego
uzasadnienia na gruncie zasad ochrony danych osobowych. W naszej opinii zalozenia
Projektu dotyczace integracji danych i tworzenia nowych systeméw zarzadzania
informacja wymagaja dalszego audytu pod katem zagwarantowania prawa obywateli do
prywatnosci i ochrony danych osobowych.

Autorzy projektu stusznie wskazuja, ze niezbedna jest dyskusja dotyczaca réwnowazenia
wartosci takich jak bezpieczenstwo publiczne z jednej - a wolno$¢, prywatnos$¢ czy dostep do
informacji z drugiej strony. Warto mie¢ jednak na uwadze, Ze ta dyskusja musi odbywac sie
z udzialem spoteczenstwa jako gtéwnego aktora, ktorego w sposéb bezposredni dotyczy¢
beda proponowane w Projekcie zmiany. W tym miejscu nalezy zwréci¢ uwage Autorom na
jezyk, jakim operuja. Poczatkowo wskazujg oni na ,zagrozenia” dla prywatno$ci i swobdd
obywatelskich, przy czym w kolejnym akapicie jest juz mowa o ,wyzwaniach” dla prywatnosci
(s. 119 Projektu). W rozwazaniach o ograniczaniu fundamentalnych praw i wolno$ci obywateli,
bardziej zasadne wydaje sie konsekwentne uzywanie terminu ,zagrozenia”.

' Pismo z 12 sierpnia 2011 r., sygn. RPO-548554-1/07/MK (http://www.sprawy-
generalne.brpo.gov.pl/pdf/2007/01/548554/1585966.pdf).

* Pismo z 25 lipca 2011 r., sygn. DOLiS-033-231/11
(http://panoptykon.org/sites/default/files/giodo 2011 07 25 sejm_ddip_o7uf.pdf).
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4. Polska ,nie-cyfrowa”

Strategia wyrazona w rozdziale III dotyczaca budowy Polski Cyfrowej nie uwzglednia
naszym zdaniem w dostatecznym stopniu praw i intereséw osob, ktore swiadomie nie
korzystaja z Internetu. Przeniesienie funkcjonowania panstwa do Internetu poprzez objecie
digitalizacja niemalZze wszystkich dziedzin Zycia, nie moze odby¢ sie kosztem tej grupy.
Sugerujemy zatem uzupeinienie planu Polski Cyfrowej o te okoliczno$¢ i wypracowanie
rozwigzan dla osdb zyjacych wytgcznie badZ w przewazajgcym stopniu offline.

Pafistwo powinno sprawnie funkcjonowa¢ zaréwno online jak i offline. Réwnoczesne
funkcjonowanie obu form jest gwarantem bezpieczenstwa danych przez bedacych w posiadaniu
administracji i niweluje ryzyko blackoutu.

5. Neutralnos¢ sieci

Projekt Cyfrowa Polska ma by¢ realizowany poprzez cztery cele szczegétowe. Pierwszym z nich
jest dostep do Internetu dla wszystkich obywateli. Wydajna infrastruktura jest niewatpliwie
warunkiem podstawowym tworzenia Polski Cyfrowej. Jednak obywatele i przedsiebiorstwa
muszg mie¢ mozliwos¢ tatwego dostepu nie tylko do Internetu szybkiego, ale takze neutralnego.
Neutralno$¢ Internetu oznacza, Ze nikt nie ma prawa w sposéb arbitralny decydowac o tym, czy
dany pakiet przeptynie przez sie¢. Praktyczne wdrozenie zasady neutralnosci sieci
przeklada sie na najwazniejsze aspekty obiegu informacji w Internecie - wolnos¢ stowa,
dostep do wiedzy czy innowacyjnos$¢. Ten fundament funkcjonowania sieci jest obecnie
zagrozony. Niektdrzy operatorzy telekomunikacyjni i dostawcy tresci probujg rozwija¢ modele
biznesowe, ktore zaktadajg wyzszy priorytet dla generowanej przez nich informacji, co wymaga
przejecia cze$ciowej kontroli nad infrastruktura Internetu. Dla zapewnienia neutralnosci sieci
potrzebne jest stworzenie kompleksowej regulacji prawnej gwarantujacej uzytkownikom
mozliwo$¢ korzystania z dowolnych aplikacji i ustug.

6. Reforma prawa autorskiego

Projekt ma na celu wypracowanie rozwigzan sprzyjajacych rozwojowi innowacyjnej gospodarki.
Wedtug tresci dokumentu proces ten ma przebiega¢ m.in. poprzez wzmocnienie sektora mediow
i ustug elektronicznych tworzacych tresci i ustugi. W Projekcie proponuje sie kompleksowa
reforme regulacji prawnych dla rynku ICT i mediéw. Reforma ma obja¢ prawo autorskie, prawo
prasowe, ustawe o radiofonii i telewizji.

Autorzy Projektu szczegbélng uwage zwracajg na regulacje prawa autorskiego, majaca na celu
wzmocnienie ochrony tych praw w sieci. Przy tworzeniu odpowiednich regulacji trzeba
jednak zadba¢ w réwnym stopniu o prawa podstawowe internautéw, aby mechanizmy
ochrony posiadaczy praw autorskich nie naruszaly w sposéb nieuzasadniony prywatnosci
uzytkownikéw i ich prawa do rozpowszechniania oraz dostepu do informacji. Bez
gwarancji dziatajacych w obydwu kierunkach nie moze by¢ mowy o wolnym i neutralnym
Internecie. W tym konteks$cie konieczne jest przeprogramowanie myslenia o prawach
autorskich, ktére w dyskursie publicznym nie powinny by¢ zréwnywane z prawami podsta-
wowymi obywateli.

W dobie Internetu kazdy obywatel ma dostep do tego systemu komunikacji - kazdy moze
pobiera¢ i wykorzystywac tresci zwigzane z szeroko rozumiang kultura. Dlatego tez Projekt nie
powinien koncentrowa¢ sie na tym, w jaki sposéb lepiej egzekwowal prawo wlasnosci
intelektualnej, ale na tym, jak wprowadzi¢ takie modele finansowania, ktére nie beda uderzaty
w 0go6t spoteczenstwa. Nowe rozwigzania powinny chroni¢ przed represja obywateli,
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ktorzy w niekomercyjnych celach publikuja i $ciagaja multimedia z Internetu oraz
promowac rozwoj Kultury i innowacyjne rozwiazania.

Prawo wtasnosci intelektualnej moze odgrywa¢ wazna role w zachecaniu do kreatywnosci
i innowacyjnos$ci oraz ich wynagradzaniu. Jednak korzySci moga latwo zosta¢ zniwelowane
poprzez szkodliwy wplyw represyjnego prawa na tworzenie i upowszechnianie kultury oraz
innowacji technicznych, a takze nadmierne ograniczanie praw podstawowych, takich jak prawo
do prywatnosci i swobody wypowiedzi. Wartoscia, jaka trzeba mie¢ bezwzglednie na
uwadze przy formulowaniu zasad egzekwowania prawa autorskiego jest proporcjo-
nalno$¢. Zgodnie z polskg Konstytucja oraz wigzacymi nasz kraj miedzynarodowymi
standardami praw cztowieka (Europejska Konwencja Praw Cztowieka, Karta Praw
Podstawowych UE), ograniczenie praw podstawowych - takich jak prawo do prywatnosci,
tajemnicy komunikowania sie czy swoboda wypowiedzi - jest dopuszczalne tylko o tyle, o ile jest
one konieczne i proporcjonalne ze wzgledu na realizowany cel. Naszym zdaniem réwniez ta
perspektywa powinna znalez¢ swe odzwierciedlenie w komentowanym dokumencie.

7. Dostep do informacji publicznej

Rozwdj kultury cyfrowej poprzez powszechng jej digitalizacje oraz partycypacja obywateli
w debacie publicznej jest gtbwnym zatozeniem zadania Od sektora ICT do ICT w kazdym sektorze.
Digitalizacja ma obja¢ cato$¢ dziedzictwa kulturowego oraz zasoby informacyjne panstwa
w ramach mechanizmu zapewniania dostepu i mozliwosci ponownego wykorzystania informacji
publicznej. Informacja publiczna jest Srodkiem zapewniajgcym przejrzysto$¢ dziatan panstwa,
zwiekszajacym zaangazowanie obywateli w rzadzenie.

Regulacja prawna tej materii powinna gwarantowa¢ pelng otwartos$¢ zasobdéw i ich
nieodptatng dostepno$¢ dla wszystkich obywateli oraz zezwala¢ na bezwarunkowe
wykorzystanie informacji z sektora publicznego. W tym konteks$cie autorzy Projektu
powinni rozwazy¢ zmiane zakresu podmiotowego ustawy o dostepie do informacji
publicznej, aby umozliwi¢ ponowne wykorzystanie zasobow wszystKich instytucji
publicznych, na przyktad: muzeéw, bibliotek czy archiwdéw panstwowych.

Jednoczesnie podkreslamy, Ze - niezaleZnie od postulatu pelnej otwartosci zasobdéw -
dostep do informacji publicznej moze i powinien by¢ ograniczony ze wzgledu na
prywatnos$¢ osoby fizycznej i tajemnice przedsiebiorcy (por. pkt 2. Prawo do prywatno$ci).
Konieczne jest wypracowanie w prawie i doktrynie rozréznienia miedzy pojeciami: jawnosci
formalnej (jawnosci) oraz otwartego dostepu do informacji (dostepnosci). Ten drugi termin
oznacza, ze kazdy zasob jawny formalnie (np. elektroniczna ksiega wieczysta) powinien by¢
dostepny do dowolnego ponownego wykorzystania na bardzo otwartych zasadach wynikajacych
z ustawy. Petne zastosowanie zasady dostepnosci w niektérych kontekstach moze prowadzi¢ do
naruszen prywatnosci i ochrony danych osobowych.

8. Samoregulacja

Opisane w Projekcie zadanie Wdrozenie mechanizméw nowoczesnej debaty spotecznej i komu-
nikacji panstwa z obywatelami, obejmujgce zmiane procedur administracyjnych, wspartq
wykorzystaniem narzedzi ICT zaklada m.in. wieksze zaangazowanie podmiotéw prywatnych w
ramach mechanizmu samoregulacji. Autorzy Projektu podkreslaja, ze samoregulacja i kore-
gulacja ma stuzy¢ zapewnieniu ochrony prywatnosci i ochrony danych osobowych oraz
bezpieczenistwa uczestnikow komunikacji sieciowej. Zwracamy uwage, zZe prywatne firmy nie
podlegaja Zadnej formie kontroli demokratycznej, a zatem powierzanie im kluczowych



kompetencji panstwa - do jakich nalezy ochrona praw obywateli - powinno odbywac¢ sie
z duza doza ostroznosci i przy zachowaniu odpowiednich mechanizméow kontrolnych.
Podmioty prywatne nie sg ograniczone, tak jak instytucje panstwowe, zasada ,dziatania na
zasadzie i w granicach prawa”. Dlatego samoregulacja nie moze stanowi¢ samoistnego Zrodta
standardéw przestrzegania podstawowych praw i wolnosci obywateli, moze natomiast stuzy¢
wzmocnieniu egzekwowania obowigzujacych standardéw prawnych lub wyznaczaé¢ wyzszy
standard ochrony. Ponadto w kazdym przypadku nalezy pozostawi¢ panstwu role kontrolera
proponowanych w ramach samoregulacji rozwigzan, co do ich zgodnosci z ustawami,
Konstytucja RP czy prawem miedzynarodowym.

9. Demokracja partycypacyjna

W Projekcie proponuje sie wprowadzenie mechanizméw demokracji partycypacyjnej przy
wykorzystaniu ICT oraz wprowadzenie nowych mechanizméw stanowienia prawa. Zaangazo-
wanie obywateli we wspotprace z wtadza ustawodawcza i wykonawcza ma realizowac sie
poprzez rozne platformy komunikacyjne: e-referenda, e-wybory, e-konsultacje i e-PUAP,
a z wtadza sadownicza przez e-sady. Zmiana relacji obywatel-administracja poprzez stworzenie
odpowiednich narzedzi komunikacji ma nie tylko zwiekszy¢ kulture prawng obywateli, ale takze
podnie$¢ efektywno$¢ administracji. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze kazdy z tych
mechanizmow musi umozliwia¢ komunikacje dwustronng i wielorazowa, tj. taka ktéra
opiera sie na dialogu, a nie na jednorazowym udostepnieniu dokumentéw przez panstwo.

Kluczowym celem dla realizacji strategii Polski Cyfrowej jest niewatpliwie wdrozenie idei
otwartego rzadu (open governance), polegajacej na otwarciu i upowszechnieniu procesu
konsultacji spotecznych oraz otwarciu zasobéw instytucji publicznych. Naszym zdaniem
zaangazowanie obywateli w proces rzadzenia jest wielkim wyzwaniem ze wzgledu na niski
poziom dialogu spotecznego oraz zaufania obywateli do instytucji publicznych. W pierwszym
rzedzie potrzebna jest zatem zmiana Swiadomos$ci obywateli i wypracowanie partnerskiej
relacji na linii panstwo-obywatel. W tym KkonteksScie zwracamy uwage na potrzebe
rezygnacji z kultury tajnosci zar6wno w procesie stanowienia prawa, jak i w biezacych
dzialaniach administracji.

10. Konsultacje spoteczne

Zadania Poprawa jakosci tworzonego prawa i przejrzystosci sposobu jego tworzenia poprzez
wyeliminowanie istniejqgcych nieefektywnosci i korzystanie z doswiadczen innych krajow oraz
Poprawa przejrzystosci komunikacji rzqdowej i poziomu aktywnosci spotecznej w procesie
tworzenia polityk zaktadajg wigczenie do podmiotéw biorgcych udziat w tworzeniu prawa think
tankow i grup eksperckich. Aby realnie poprawic¢ jako$¢ tworzonego prawa i zwiekszy¢ udziat
ekspertow spotecznych w procesie legislacyjnym potrzebna jest przede wszystkim reforma
systemu konsultacji spotecznych. Szczegélowe postulaty w tym zakresie byly wielokrotnie
zglaszane przez koalicje organizacji pozarzadowych, w tym przez Obywatelskie Forum Legislacji
dziatajace przy Fundacji Batorego. Autorzy Projektu powinni w pierwszym rzedzie odnie$¢ sie
do zgtaszanych przez srodowiska obywatelskie postulatéw, w tym propozycji:

= utworzenia przystepnego dla obywateli portalu, na ktérym beda publikowane
aktualne informacje ze wszystkich etapow prac legislacyjnych, projekty aktéw
prawnych i rezultaty konsultacji spotecznych;

= zapewnienia komunikacji dwukierunkowej pomiedzy administracja publiczna
i obywatelami bioracymi udzial w konsultacjach spotecznych (konsultacje spoteczne



nie mogg sie ogranicza¢ do udostepnienia dokumentéw zainteresowanym podmiotom
i formalnego zebrania uwag; powinny przybra¢ forme dialogu, w ktérym zgtaszane
uwagi sg komentowane w dokumencie zwrotnym);

= poddawania Kkonsultacjom spolecznym nie tylko wstepnych zalozen aktéw
prawnych, ale przede wszystkim gotowych tekstow normatywnych (tylko tak
przeprowadzone konsultacje spoteczne gwarantujg obywatelom mozliwo$¢ wypowie-
dzenia sie na temat konkretnych rozwigzan, jakie maja ksztattowac ich sytuacje prawna).

11. Implementacja prawa unijnego

Zadanie Sprawne Paristwo zaktada m.in. optymalizacje harmonizacji prawa krajowego i unijnego
poprzez zsynchronizowanie ich z dziatalno$cig deregulacyjng, w tym prowadzenie statego
nadzoru dziatann implementacyjnych przez Kancelarie Prezesa Rady Ministrow. Zwracamy
uwage, Ze implementacja prawa unijnego nie powinna by¢ automatyczna (por. s. 321
bezwzgledna i natychmiastowa), lecz kaZdorazowo poprzedzona zbadaniem zgodno$ci
implementowanych aktéw prawnych z Konstytucja RP i standardami ochrony praw
czlowieka. Potrzebny jest w tym wzgledzie odpowiedni system hamulcéw i rownowazenia tak,
aby implementacja prawa unijnego nie stala sie narzedziem ograniczajagcym prawa i wolnosci
obywatelskie.

* % %

Podsumowujgc, uwazamy, ze Projekt Polska 2030. Trzecia fala nowoczesnosci. Dtugookresowa
Strategia Rozwoju Kraju wyznacza interesujgce $ciezki stuzgce wzmocnieniu innowacyjnosci i
konkurencyjno$ci Polski, jednak brakuje w nim kompleksowej analizy konsekwencji
podejmowanych decyzji i realizowanych projektow z perspektywy praw obywatelskich.
Zwracamy réwniez uwage na potrzebe pogtebionej refleksji nad spdjnoscig zaktadanych celéw z
projektowanymi metodami ich realizacji. W szczegélnosci wyrazamy przekonanie, ze
fundamentem rozwoju spotecznego i gospodarczego, jaki wedtug zatozen Projektu ma dokonac
sie w Polsce w ciggu najblizszych 20 lat, nie powinna by¢ strategia lekcewazaca zagrozenia dla
prywatno$ci i nie podejmujgca wyzwania diagnozy tych zagrozen. Dlatego liczymy na
uwzglednienie naszych uwag w dalszych pracach na Projektem.
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