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Stanowisko Fundacji Panoptykon w sprawie Projektu zalozen ustawy
0 zmianie ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji
oraz niektorych innych ustaw (w wersji z 16 pazdziernika 2014 r.)!

Stworzenie rejestru dtuznikéw naleznos$ci publicznoprawnych (dalej: rejestr) stanowi istotne
rozszerzenie fiskalnej roli panstwa. Konsekwencja wdrozenia rozwigzan proponowanych w
projekcie zatoZzen projektu ustawy o zmianie ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w
administracji oraz niektérych innych ustaw (dalej: projekt zatozen) bedzie ograniczenie prawa
do prywatnosci obywateli. Ogromne watpliwosci wzbudza propozycja umozliwienia
powszechnego dostepu do informacji zawartych w rejestrze za pomoca Internetu. Zgodnie z
orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego, podanie do publicznej wiadomosci informacji o stanie
zalegto$ci podatkowych jest Srodkiem o charakterze represyjnym?2. Zastosowanie takiego
rozwigzania powinno by¢ wiec poddane testowi proporcjonalnosci i niezbednos$ci. Mamy
powazne watpliwosci, czy projekt zatoZzen - pomimo wprowadzenia nowych gwarancji ochrony
praw obywateli - takie wymagania spetnia.

a. Zakres informacji ujawnianych w rejestrze

Popieramy propozycje, by katalog naleznosSci ujawnianych w rejestrze zostal okreslony na
poziomie ustawy. Uwazamy réwniez, Ze w rejestrze powinny by¢ ujawniane jedynie naleznos$ci
wynikajace z ostatecznej decyzji administracyjnej lub prawomocnego wyroku sadu.
Pozytywnienie odnosimy sie do propozycji, by wniesienie skargi do sagdu administracyjnego
blokowato mozliwo$¢ ujawnienia zadtuzenia do momentu zakoniczenia postepowania sgdowego
prawomocnym wyrokiem.

b. Ograniczenie kregu podmiotéw i informowanie dluznika

Pozytywnie oceniamy starania projektodawcy zmierzajgce w kierunku wprowadzenia gwarancji
ochrony praw oséb, ktérych dane beda umieszczane w rejestrze (wymoég pisemnego
upowaznienia, kara za korzystanie bez upowaznienia z rejestru, rejestr zapytan). Niestety w
wielu przypadkach moga one mie¢ iluzoryczny charakter. W zwigzku z asymetrig kompetenc;ji i
mozliwosci dzialania miedzy réznymi podmiotami (wynikajaca z ich pozycji finansowej,
spotecznej itp.), moze dochodzi¢ do przypadkéw wymuszania przez silniejsze podmioty
udzielania upowaznien pozwalajacych na sprawdzenie informacji o zadtuzeniu3. Proponowane
rozwigzania w praktyce moga znalez¢ zastosowanie dopiero po uzyskaniu informacji z rejestru
przez dany podmiot (nawet jeZeli nie ma on do tego uprawnienia). W takim przypadku
pociagniecie do odpowiedzialno$ci osoby korzystajacej z rejestru nielegalnie uzaleznione bedzie
od wiedzy i mozliwosci pokrzywdzonego podmiotu. Dlatego naszym zdaniem proponowane

1 Stanowisko opracowane przez Jedrzeja Niklasa.

2 Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 czerwca 1997, sygn. akt K 21/96.

3 Taka sytuacja moze wystapi¢ np. podczas rekrutacji pracownikéw, gdy przyszlty pracodawca bedzie
chciat sprawdzi¢ zadtuzenie kandydatow.
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rozwigzania nie zapewniaja dostatecznej ochrony przed naduzyciami. Postulujemy
wprowadzenie zabezpieczen - prawnych i technicznych - chronigcych obywateli przed samym
uzyskaniem informacji z rejestru przez podmioty do tego nieuprawnione.

Pozytywnie oceniamy przyznanie dtuznikowi uprawnienia do uzyskania informacji o tym, komu
i kiedy udostepniono informacje dotyczace jego zalegtosci finansowych. Postulujemy jednak, by
projektodawca szczeg6towo wskazat tryb oraz termin, w ktérym bedzie to mozliwe. Uwazamy,
ze uzyskanie informacji o osobach, ktérym udostepniono dane znajdujace sie w rejestrze,
powinno by¢ maksymalnie proste. Dostep do tej informacji nie powinien by¢ realizowany tylko
przez portal podatkowy (korzystanie z ktérego wymaga uprzedniej rejestracji), ale takze w inny,
mozliwie szybki sposéb, np. za posrednictwem urzedu skarbowego. Z kolei portal podatkowy
powinien umozliwia¢ tatwy dostep do wiedzy (zaprezentowanej w jasny i zrozumiaty sposéb),
jakie sa mozliwosci i warunki korzystania z uprawnienia dostepu do informacji pochodzacych z
rejestrowania zapytan.

Zauwazamy rowniez, ze zgodnie z projektem zatozen organ administracyjny nie bedzie miat
obowigzku ubiegania sie o zgode upowazniajaca na dostepu do danych konkretnej osoby. Mimo
to organ powinien mie¢ obowigzek poinformowaé¢ w toku postepowania jego strone o tym, ze
zamierza sprawdzi¢ jej dane w rejestrze oraz wskazaé, jakie wynikaja z tego dla niej
konsekwencje.

c¢. Wymiana informacji z biurami informacji gospodarczej

Negatywnie oceniamy propozycje zagwarantowania biurom informacji gospodarczej (dalej:
biura) utatwionego dostepu do danych zawartych w rejestrze. Zgodnie z obowigzujacym
stanem prawnym biura udostepniaja informacje dotyczace konsumentéw zainteresowanym
podmiotom tylko za zgoda tego konsumenta. Biura nie powinny wiec uzyskiwa¢ utatwionego
dostepu do rejestru, a jedynie w konkretnych przypadkach posredniczy¢ w uzyskaniu informacji
dla swoich klientow.

Projektodawca nie uzasadnit rowniez, dlaczego organy administracji publicznej powinny mie¢
dostep do danych zawartych w rejestrach biur informacji gospodarczej. Rozszerzenie katalogu
przetwarzanych przez administracje danych osobowych stanowi ograniczenie praw wskazanych
w art. 51. ust. 2 Konstytucji RP i wymaga przeprowadzenia testu proporcjonalnosci.

d. Sprzeciw

Uwazamy, ze w przypadku wniesienia przez obywatela sprzeciwu wobec ujawnienia jego
danych w rejestrze, informacja o zadtuzeniu nie powinna by¢ ujawniana, dopéki sprawa nie
zostanie ostatecznie wyjasniona. Jest to szczegélnie uzasadnione ze wzgledu na fakt, ze projekt
zalozen nie wskazuje doktadnie terminu, w ktérym sprzeciw dtuznika mialby by¢ rozpatrzony
przez odpowiedni organ. Analogiczny postulat zostat zgloszony w trakcie prac nad projektem
zatozen nowelizujacych ustawe o dostepie do informacji gospodarczej i ujawnianiu informacji
gospodarczych i uwzgledniony przez Ministerstwo Gospodarki. W przypadku zakwestionowania
przez konsumenta danego wpisu biuro informacji gospodarczej zawiesza jego publikacje na
okres ostatecznego wyjasnienia przez biuro danej sprawy.

e. Zagrozenie wpisem

Podtrzymujemy nasz postulat, by organ administracji publicznej informowat w osobnym pismie
o samym fakcie ujawnienia informacji o dtuzniku w rejestrze, a nie tylko o zagrozeniu wpisem.



Postulowane przez nas rozwigzanie jest podyktowane potrzeba minimalizowania liczby
btednych wpiséw w rejestrze. W swojej opinii Rada Legislacyjna przy Prezesie Rady Ministréw
jasno wskazata, ze skala popetnianych w administracji btedéw moze prowadzi¢ do negatywnych
konsekwencji dla wielu obywateli, ktérych dane zostang ujawnione w rejestrzet. Miedzy
skutecznym zawiadomieniem o zagrozeniu umieszczeniem w rejestrze a samym ujawnieniem
danych dtuznika ma wedtug projektu ming¢ 30 dni. W tym czasie dtuznik moze dobrowolnie
sptaci¢ nalezno$¢ lub wyjasni¢ ewentualnie watpliwosci. Moze sie zdarzy¢, Ze pomimo
uregulowania zobowigzania przez dtuznika w ww. terminie - na skutek btedu lub zaniedbania -
zostanie ono ujawnione w rejestrze. Bez odpowiedniej informacji obywatel moze nie zdawac
sobie z tego sprawy.

f. Wykreslenie wpisu

Pozytywnie oceniamy doprecyzowanie propozycji dotyczacych wykreslenia wpisu w rejestrze.
Uwazamy jednak, Ze projektodawca powinien wskazaé, jakie $rodki prawne beda przystugiwac
dtuznikowi w przypadku zaniechania przez organ realizacji obowigzku wykreslenia wpisu.

g. Odpowiedzialno$¢ za wpisanie i korzystanie

Uwazamy, Ze projektodawca powinien wprowadzi¢ sankcje administracyjne lub karne dotyczace
przedstawicieli organéw publicznych za bezprawne dokonanie wpisu w rejestrze, zaniechanie
wykreslenia wpisu lub bezprawne korzystanie z danych zawartych w rejestrze. Postulat ten
zglaszala rowniez Rada Legislacyjna przy Prezesie Rady Ministrow.

4 Rada Legislacyjna przy Prezesie Rady Ministrow, opinia z 17 pazdziernika 2014 r., RL-0303-27/14.



