Warszawa, dnia 14 maja 2014 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny
w Warszawie

ul. Jasna 2/4

00-013 Warszawa

Skarzacy:

Fundacja Panoptykon
ul. Orzechowska 4/4
02-068 Warszawa

Organ:

Polskie Koleje Panistwowe S.A.
ul. Szezesliwicka 62

00-973 Warszawa

reprezentowana przez radcg prawnego

Magdalen¢ Krasinskg
adres do doreczen:

Weil, Gotshal & Manges
Pawet Rymarz sp. k.

ul. E. Plater 53

00-113 Warszawa

Odpowiedz na skarge

Dzialajac w imieniu Polskich Kolei Panstwowych S.A. (dalej: ,,PKP S.A.” lub
»Spotka™), na podstawie petnomocnictwa, ktdre w zataczeniu przedktadam, zgodnie z art. 54
§ 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi’ (dalej: ,,p.p.s.a.”) w zw. z art. 21 pkt 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 . o
dostepie do informacji publicznej® (dalej: »id.ip.”), przekazuje skarge Fundacji Panoptykon
z siedzibg w Warszawie (dalej: ,,Skarzgey” lub ,,Fundacja”) z dnia 28 kwietnia 2014 r. na
bezczynnos¢ Prezesa Zarzadu PKP S.A. w przedmiocie udostepnienia informacji publicznej
dotyczacej stosowania monitoringu wizyjnego na terenie dworcéw kolejowych: Warszawa
Centralna, Wroclaw Gléwny, Krakéw Gtéwny, Gdarisk Gléwny oraz Poznan Gléwny (dalej:
~Skarga”), dorgczong Spéltce w dniu 30 kwietnia 2014 r,, wnoszac o:

1. odrzucenie Skargi w catosci, ewentualnie
2. oddalenie Skargi w calosci,

3. zasadzenie od Skarzgcego na rzecz PKP S.A. kosztéw postepowania, w tym
kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

' Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U, 22012 r.,
Nr 270 ze zm.).

? Ustawa z dnia 6 wrzeénia 2001 r. o dostgpie do informacji publicznej (Dz. U. z 2001 r., Nr [12, poz. 1198
ze Zm.).
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Uzasadnienie

1.  Stan faktyczny

Skarzgcy w dniu 24 lutego 2014 r., przy wykorzystaniu poczty elektronicznej, zwrécil
si¢ do Prezesa Zarzadu PKP S.A. z wnioskiem o udostepnienie informacji publiczne;
zwigzanej z funkcjonowaniem monitoringu wizyjnego na terenie dworcéw kolejowych:
Warszawa Centralna, Wroclaw Gtéwny, Krakéow Gléwny, Gdansk Glowny oraz Poznan
Glowny proszge o przestanie na adres mailowy fundacja@panoptykon.org w odniesieniu do
kazdego z ww. dworcOdw nastgpujacych informacji:

1. lle kamer monitoringu wizyjnego jest zainstalowanych na terenie danego dworca?
2. Czy na terenie danego dworca zamontowane sq kamery z funkcjqg nagrywania
diwigku?
3. Jezeli na terenie danego dworca rozmieszczone sq kamery z funkcjq nagrywania
dzwigku, to prosimy o wskazanie ich liczby.
4. W jakich czgsciach dworca zlokalizowane sq kamery? Prosimy o podanie rodzajow
przesirzeni, w kidrych rozmieszczone sq kamery:
a) na zewngtrz budynku;
b} w okolicach kas biletowych;
c) w poczekalniach;
d) wtoaletach,
e) w innych miejscach - proszg wymienic,
3. Czy pasazerowie sq informowani o obecnosci kamer na terenie danego dworca? Jesli
tak, ro w jaki sposéb?
6. Jezeli na terenie dworca rozmieszczone sq kamery z funkcig nagrywanie diwigku, to
czy pasazerowie sq informowani o takief mozliwosci?
7. Czy obraz z kamer jest wylqgcznie nagrywany, wylgcznie oglgdany w czasie
rzeczywistym, czy zaréwno nagrywany, jak i oglgdany?
8. Czy ustalono i upubliczniono zasady korzystania z monitoringu? Jezeli tak, to w jakiej
Jormie powyzsze zasady zostaly upublicznione?
9. Ko jest uprawniony do dostgpu do:
a) obrazu z monitoringu w czasie rzeczywistym;
b) do nagran z monitoringu?
10. Czy istniejg procedury wglgdu do przechowywanych nagrav przez osoby, kidrych
wizerunek zostal na nich zarejestrowany?
11. W jaki sposéb nagrania sq zabezpieczone przed dostgpem oséb nieuprawionych?
12. Jak diugo przechowywane sq nagrania z kamer monitoringu? Jezeli na terenie danego
dworca stosowane sq kamery z funkciq nagrywania diwigku, lo prosimy o
wyszczegdlnienie okresu przechowywania nagrat z déwigkiem” (dalej: ,,Wniosek™),

Dowdd: e-mail Fundacji z dnia 24 lutego 2014 r.

W odpowiedzi na Wniosek, Spétka w dniu 7 marca 2014 r. przestala na wskazany przez
Skarzgcego adres mailowy informacje, ze informacje, o ktérych mowa w punkcie 1, 2, 3, 4 a),
b), ¢),e), 7, 8,9, 10, 11 i 12 Wniosku nie sg informacjg publiczng z uwagi na brzmienie
ustawy z dnia 26 kw:etma 2007 r. o zarzadzaniu kryzysowym® oraz ustawy o ochronie
informacji niejawnych®, wy]a§ma_|qc jednoczesnie, ze na terenie wskazanych dworcéw
kolejowych w toaletach nie ma zlokalizowanych kamer, za$ pasazerowie sa informowani o

} Ustawa z dnia 26 kwietnia 2007 r. o zarzadzaniu kryzysowym (Dz. U. 22013 r,, Nr 1166 ze zm.).
* Ustawa z dnia 5 sierpnia 2010 r. 0 ochronie informacji niejawnych (Dz, U z 2010 r., Nr 182, poz. 1228 ze
zm.).
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obecnosci kamer poprzez rozmieszczone na terenie obiektéw piktogramy informacyjne (dalej:
~OdpowiedZ na Wniosek™).

Dowdd: e-mail z odpowiedzig PKP S.A. z dnia 7 marca 2014 r.

Skarzgcy w dniu 12 marca 2014 r. réwniez droga mailows, poinformowat PKP S.A., ze
w jego ocenie OdpowiedZ na Wniosek zawiera sprzeczne informacje i jest niewystarczajaca,
wskazujac, ze ,.(...) W sytuacji, gdy przyjmujg Pahstwo, ie objete naszym wnioskiem
informacje nie stanowiq informacji publicznej, powinni nas Pavistwo o tym poinformowaé —
chaciazby drogg mailowgq. Natomiast, jesli uznajg Paristwo, ze jest to informacja publiczna,
Jednak nie podlega ona udostepnieniu ze wzgledu na ochrong informacji niejawnych, powinni
Panstwo wydac decyzje administracyjng, ktéra speiniaé bedzie wymogi wynikajgce z art. 16
ustawy o dostegpie do informacji publiczne;”. Nastgpnie, Skarzacy w dniu 28 kwietnia 2014 r.
zlozyt za posrednictwem PKP S.A. Skargeg, wnoszac o: 1) stwierdzenie, ze wnioskowana
informacja jest informacjg publiczng; 2) stwierdzenie, ze doszlo do razgcej bezczynnosei
podmiotu obowigzanego do udzielenia informacji publicznej; 3) zobowiazanie organu do
rozpatrzenia Wniosku, oraz 4) zasgdzenie zwrotu kosztoéw postepowania. Skarzzey w
uzasadrmreniu Skargi wyjasnit, ze OdpowiedZ na Wniosek nie zawiera odpowiedzi na
wszystkie pytania zawarte we Wniosku oraz nie spelnia wymagan ustawowych dotyczacych
tresci decyzji administracyjnej okreslonych w art. 107 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 1. -
Kodeks postepowania administracyjnego’, poniewaz Prezes Zarzagdu PKP S.A. w ustawowo
okreslonym terminie 14 dni nie stwierdzil jednoznacznie, ze wnioskowana informacja nie ma
charakteru informacji publicznej, nie udzielit Fundacji calo$ciowej odpowiedzi na Wniosek,
jak réwniez nie odmowil udostepnienia tej informacji w przewidzianej prawem formie.

Dowéd: Skarga Fundacji wraz z zalgcznikami

W zwigzku z faktem, ze informacja zadana przez Fundacje nie miesci si¢ w zakresie
przedmiotowym oraz podmiotowym u.d.i.p., jak rdwniez z uwagi na brak bezczynnosci
Spolki, Skarga zlozona w niniejszej sprawie powinna zostaé¢ odrzucona jako niedopuszczalna,
wzglednie oddalona jako bezzasadna, co zostanie wykazane w dalszej czesci pisma.

2. Kognicja sadu administracyjnego w Swietle przepiséw u.d.i.p.

Dla oceny dopuszczalno$ei Skargi w pierwsze) kolejno$ci konieczne jest ustalenie
zakresu, w jakim sad administracyjny w postepowaniu dotyczacym dostepu do informacji
publiczne) moze wykonywaé funkcje kontrolne. Zgodnie z art. 21 ud.ip. do skarg
rozpatrywanych w postgpowaniu o udost¢pnienie informacji publicznej stosuje si¢ przepisy
p.p.s.a. W mysl art, 3 § 2 pkt 8 p.p.s.a. kontrola dziatalnosci administracji publicznej przez
sady administracyjne obejmuje orzekanie w sprawach skarg na bezczynnosé organdw w
przypadkach okreslonych w pkt 1 — 4a, tj. w przypadkach niepodejmowania przez organy
administracji nakazanych prawem decyzji administracyjnych, postanowien oraz innych aktéw
lub czynnosci w sprawach indywidualnych,

Postepowanic wywolane skargg na bezczynnod$¢ organu w zakresie udzielenia
informacji publicznej cechuje pewna specyfika. Ta specyfika wynika stad, ze zgodnie z art.
16 ust. 1 udip. wydanie decyzji administracyjnej mozliwe jest jedynie w dwdch
przypadkach: /) gdy organ odmawia ujawnienia czego$§ (faktu, dokumentu, czynnosci), co

® Ustawa z dnia 14 czerwea 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. 22013 r,, poz. 267 t.).
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stanowi informacjg publiczng w rozumieniu jej przepisow, oraz 2) gdy umarza postgpowanie,
o ktérym mowa w art. 14 ust. 2 u.d.i.p. Natomiast w sytuacji, gdy dana informacija nie stanowi
informacji publicznej w rozumieniu u.d.i.p. lub wniosek o jej udostepnienie zostal skierowany
do podmiotu niewymienionego w tresci art. 4 u.d.i.p. forma decyzji administracyjnej nie jest
przewidziana, a w konsekwencji nie zachodzi przestanka bezczynnoéci organu. Jest to poglad
jednolity w doktrynie: ,(...) art. 16 ust. I udip ma zastosowanie tylko wowczas, gdy
konieczna jest odmowa udzielenia informacji lub umorzenie postgpowania i spelniony jfest
ponadto  warunek przedmiotowy (informacjia ma charakter informacji publicznej) i
podmiotowy (podmiot jest zobowigzany do udzielenia informacji). Brak jednego z tych
elementéw oznacza zakaz zalatwienia sprawy w drodze decyzji administracyjnei™®, ., (...) Jesli
sprawa nie dotyczy informacji publicznej, czyli nie dotyczy faktéw, wéwczas nie mozna wydaé
rozstrzygnigcia na podstawie art. 16 ust. | DostinfPublU. Whnioskodawca powinien byé
Jjednak powiadomiony o odmowie. Jesli podmiot zobowigzany tego nie uczyni, naraza sie na
zarzut bezczynnosci, Tak zatem, jesli sprawa nie dotyczy informacji publicznej wydanie
decyzji administracyjnej odmownej jest zbgdne — wystarczy pismo informacyjne™ . Zatem, gdy
2adana informacja nie jest informacjg publiczng w rozumieniu u.d.i.p. lub wniosek zostat
skiecrowany do niewlasciwego podmiotu, wydanie decyzji jest zbedne, wrecz
niedopuszczalne. Wowczas przepisy u.d.ip. nie znajduja zastosowania, co wyklucza
mozliwo$¢ stosowania art. 16 ust. 1 ud.i.p. W takiej sytuacji obowigzkiem organu jest
poinformowanie wnioskodawcy, 2e zadana informacja nie ma charakteru informacji
publicznej, a zatem nie podlega przepisom u.d.i.p. Co istotne, udzielenie takiej informaciji
stanowi ¢zynnos¢ materialno — techniczng, ktéra nie przybiera formy decyzii administracyinej
i nie miesci si¢ w katalogu, o ktérym mowa w art. 3 § 2 p.p.s.a. Prezentowane stanowisko jest
ugruntowane w orzecznictwie sadow administracyjnych. Warto dla przykiadu wskazaé wyrok
WOJewédzklego Sadu Administracyjnego (dalej: ,,WSA”) w Krakowie z dnia 30 stycznia
2009 r.®, w kiérym sad stwierdzil, ze ,(...) gdy dana informacja nie stanowi informacji
publicznej w rozumieniu ustawy albo, gdy informacja ta jest ujawniana, forma decyzji
administracyjnej nie jest przewidziana i nie moze by¢ mowy o bezczynno$ci organu. W
analizowanej tu sprawie istotnym jest wigc tylko to, czy wniosek K.H. dotyczyl, czy nie
dotyczyl udzielenia informacji publicznej w rozumieniu cyt. ustawy. Jesli miala to byé
informacja publiczna, to organ cheqey odmowié jej udzielenia powinien byl wydaé decyzje
administracying, a nie wydajgc jej znajdowal sig w stanie bezczynnos’ci Jezeli wniosek nie
dotyczyt informacji publicznej bezczynnosci organu by¢ nie moze” lub wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego w Warszawie (dalej: ,,NSA”) z dnia 10 stycznia 2007 r.°, zgodnie z
ktorym ,,Sqd Administracyjny moze wznad, iz podmiot obowigzany do udosrepnienia
informacji pozostaje w bezczynnosci, jesli nie udostgpnia jej wnioskodawcy w terminie
zakre§lonym ustawq z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostgpie do informacji publicznej (Dz. U. z
2001 v, Nr 112, poz. 1198 ze zm.), a przedmiotem wniosku jest informacja publiczna w
rozumieniu tej ustawy. Sqd, aby moc stwierdzic, ze podmiot obowigzany do udostepnienia
informacji publicznej pozostaje w bezczynnosci musi rozstrzygngé, czy 2qdana informacja
miesci sie w ustawowym pojeciu informacji publicznep™.

Skoro WSA prowadzac postgpowanie w sprawie bezczynnosci w  zakresie
udostepnienia informacji publicznej powinien, zanim wyda orzeczenie, zbadaé, czy sprawa
miesci si¢ w zakresie podmiotowym i przedmiotowym u.d.i.p., konieczne jest w pierwszej
kolejnosci ustalenie, czy zadanie objete przedmiotem Wniosku miesci sie w ustawowym
pojeciu informacji publiczne;j.

t Ustawa o dostepie do informacji publicznej. Komentarz. [. Kaminska. Komentarz do art. 16 u.d.ip.
7 Ustawa o dostgpie do informacji publiczne}, Komentarz. M. Bidzinski, M. Chmaj, P, Szustakiewicz. Krétkie
Komentarze Becka, str. 164,
! Wyrok WSA w Krakowie z dnia 30 stycznia 2009 r,, 11 SAB/Kr 109/08.
> Wyrok NSA z dnia 10 stycznia 2007 ., 1 OSK 50/06.
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3. Zgdana przez Skarigcego informacja nie stanowi informacji publicznej
w rozumieniu art. 1 ust. 1 u.d.i.p.

U.d.i.p. definiuje informacje publiczng bardzo szeroko i ogélnikowo zarazem,
stanowige, ze informacja publiczng jest ,kazda informacja o sprawach publicznych”, dlatego
przy interpretacji tego przepisu nalezy positkowaé si¢ sformulowaniami zawartymi w
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.'® (dalej: ~Konstytucja™),
Zgodnie z art. 61 Konstytucji informacj¢ publiczng stanowi kazda wiadomos$é wytworzona
przez szeroko rozumiane wladze publiczne oraz osoby pelnigce funkcje publiczne, a takze
inne podmioty, ktére t¢ wladze realizujg i gospodarujg mieniem komunalnym lub majgtkiem
Skarbu Panstwa w zakresie tych kompetenciji. Do definicji informacji publicznej odniést sig
NSA w wyroku z dnia 30 pazdziernika 2002 r.'' stwierdzajac, ze sg to informacje
wytworzone przez wladze publiczne oraz osoby pelnigce funkcje publiczne oraz inne
podmioty, ktére wykonujg funkcje publiczne lub gospodarujg mieniem publicznym
(komunalnym badz Skarbu Panstwa), jak rowniez informacje odnoszace sie do
wspomnianych wiladz, osob i innych podmiotéw, niezaleznie od tego, przez kogo zostaly
wytworzone.

Przy ustalaniu definicji informacji publicznej nalezy mie¢ na uwadze znaczenie pojecia
"sprawy publicznej", ktére w ogoéle nie zostalo zdefiniowane w u.d.i.p. Dla wyjasnienia
poj¢cia sprawy publicznej nalezy réwniez kierowad si¢ trescig art. 61 ust. 1 Konstytucji, ktory
informacje dotyczaca sprawy publicznej wigze z dziatalnoscig organéw wiadzy publicznej
oraz 0sob pelnigcych funkcje publiczne. Dzialalnosé innych osob prawnych lub jednostek
organizacyjnych moze byé przedmiotem informacji publicznej w takim zakresie, w jakim
wykonujg one zadania wladzy publicznej i gospodaruja mieniem komunalnym lub majatkiem
Skarbu Pafistwa. Sprawg publiczng jest zatem dzialalno$é organéw wiadzy publicznej, jak i
wskazanych wyze] podmiotow w zakresie wykonywania zadan wiadzy publicznej oraz
gospodarowania mieniem publicznym, czyli mieniem komunainym lub mieniem Skarbu
Panstwa. Uwzgledniajac te wszystkie aspekty, stwierdzi¢ nalezy, ze informacja publiczna jest
kazda wiadomos¢ wytworzona lub odnoszona do wiadz publicznych, a takze wytworzona lub
odnoszona do innych podmiotéw wykonujaeych funkeje publiczne w zakresie wykonywania
przez nie zadan wiadzy publicznej i gospodarowania mieniem komunalnym lub mieniem
Skarbu Paristwa,

Majac powyzsze na uwadze, w pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze PKP S.A. nie
jest organem wladzy publicznej ani osobg pelnigca funkcje publiczng, a zatem podmiotem,
ktéry ex definitione jest zobowigzany do udostgpnienia informacji publicznej. Spélka nie
wykonuje bezposrednio, czy nawet posrednio, wladzy publicznej ani zadan organéw wladzy
publicznej, nie pelni jakichkolwiek funkeji publicznych, jak réwniez nie wykonuje zadnych
zadan zleconych badz powierzonych do wykonywania przez panstwo. Spotka nie dziata w
sposdb wladezy 1 nie pozostaje w sporze kompetencyjnym z panstwem, gdyz nie przystugujg
Jjej kompetencje w takim znaczeniu, w jakim przystuguja organom panstwa. W niniejszej
sprawie nie mamy zatern do czynienia z dzialalnoscia organéw wiladzy publicznej oraz oséb
pelnigcych funkcje publiczne.

Jak wskazano powyzej, dziatalno$¢ innych oséb prawnych moze by¢ przedmiotem
informacji publicznej jedynie w takim zakresie, w jakim wykonujg one zadania wladzy
publicznej oraz jednoczesnie gospodaruja mieniem komunalnym lub majatkiem Skarbu

'* Konstytucja RP z dnia 2 kwietnia 1997 r, (Dz.U. z 1997 r., Nr 78, poz. 483).
"' Por. wyrok NSA z dnia 30 pazdziemnika 2002 r., 11 SA 181/02; wyrok NSA z dnia 30 pazdzierntka 2002 r.,
IT SA 1956/02.
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Panstwa. Informacjg publiczng stanowi bowiem informacja wytworzona lub odnoszaca sie do
podmiotéw wykonujacych funkcje publiczne w zakresie wykonywania przez nie zadan
wiadzy publicznej i gospodarowania majatkiem publicznym. Spélka niewatpliwie do takich
podmiotéw nie nalezy. Informacje, ¢ ktérych mowa we Wniosku Fundacji nie odnosza sie do
PKP S.A. jako podmiotu wykonujgcego funkcje publiczne, tj. nie dotycza wykonywanych
przez Spotke zadad publicznych. Informacjg publiczng jest taka informacja (dokument), ktéra
wyezerpuje dyspozycje art. 6 u.d.ip. i ktora uzywana jest do realizowania powierzonych
prawem zadan publicznych, zatem zadan dotyczacych podmiotu wykonujacego funkcje
publicznoprawne bezposrednio. Tymczasem informacje dotyczace monitoringu wizyjnego
dworcéw kolejowych, ktérymi zarzadza PKP S.A. nie s3 zwigzane z wykonywaniem przez
PKP S.A. bezposrednio, czy nawet poSrednio, wladzy publicznej lub jakichkolwiek funkcji
publicznych, Stosowanie monitoringu wizyjnego przez Spétke nalezy do sfery intereséw
gospodarczych Spétki, nie dotyczy zas sprawy publicznej w rozumieniu art. 1 ust. 1 u.d.i.p. i
w_konsekwencji — nie podlega udostepnieniu w trybie i na zasadach w niej okreslonych.
Podobne stanowisko dotyczace odmowienia okreSlonej informacji zwigzku ze sprawa
publiczng, a w konsekwencji uznania, ze nie stanowi ona informacji publicznej, zajat NSA w
wyroku z dnia 18 sierpnia 2010 r.'?, w ktérym uznal, ze ,Pismo dyrektora w
przedsigbiorsiwie energetycznym skierowane do podlegtych mu pracownikéw, dotyczgce
zapobiegania nielegalnemu pobieraniu energii elektrycznej dotyczy zatem nie sprawy
publicznej, lecz gospodarczych intereséw spotki i nie jest informacjq publiczng w rozumieniu
art. 1 ust. I ud.ip. Jest to dokument wewnetrzny, majgcy na celu zapobieganie dzialaniom
spotecznie i gospodarczo szkodliwym a jego powszechne udostgpnienie mogloby dodatkowo
zmniejszy¢ efektywnosé przeprowadzanych kontroli®. Stanowisko NSA nie pozostawia
watpliwosci, 2e zadane przez Skarzacego informacje nie majg charakteru informacji
publicznej w rozumieniu u.d.i.p. Informacje dotyczace wideomonitoringu nie sg informaciami
o charakterze publicznym, poniewaz nie sq zwigzane z szeroko rozumiana sprawa publiczna.
53 to informacje wytworzone w zwigzku z prowadzona przez Spolke dziatalnoscia
gospodarcza. Wideomonitoring stanowi element systemu zabezpieczenia budynkéw i
pomieszczeti PKP S.A. oraz znajdujgcego si¢ w nim mienia, a jego stosowanie jest
bezposrednio zwigzane z zabezpieczeniem intereséw gospodarczych Spétki. Przedmiotowe
informacje sa zatem wyigcznie sprawa Spolki, nie dotyczgca zas ani nie sa zwigzane ze sferg
dziatalnodci publicznej.

Niezaleznie od powyzszego nalezy pokreslié, ze okolicznosé, ze Skarb Panstwa jest
jedynym akcjonariuszem Spétki nie oznacza, ze wszystkie sprawy zwiazane z dzialalnoscia
Spotki sg sprawg publiczng i moga by¢ uznane za informacje publiczng. Gdyby tak bylo,
wowczas pozycja Spolki na tle innych przedsiebiorcdw bylaby nieporéwnywalnie gorsza,
prowadzaca do dyskryminacji PKP 8.A. w zyciu gospodarczym, Spétka dziala w warunkach
wolnorynkowych: prowadzi dziatalno$¢ gospodarczs i jak kazda spétka prawa handlowego
stara sig¢ z tej dziatalnodci wypracowaé $rodki na pokrycie kosztéw i osiggniccie zysku.
Dzialalnos¢ Spétki ma charakter gospodarczy i ukierunkowana jest na zysk, tak jak
dzialalnos¢ innych spélek akeyjnych, w ktérych akcjonariuszami sg podmioty prywatne.
Spotka w prowadzonej dzialalnosci wykorzystuje technologie rejestracii obrazu, podobnie jak
inne podmioty dzialajace na rynku. jako element systemu zabezpieczen oraz nadzoru nad
zarzadzanymi obiektami w celu zwickszenia dyscypliny i1 wydajnosci pracy na terenie tych
obiektéw. Chodzi o usprawnienie proceséw zarzadzania oraz ich optymalizacje. Czesto
obiektem wideofilmowania nie jest osoba, czy grupa oséb, lecz okreslone miejsce, w celu
wykrycia niepozgdanych zdarzen i mozliwodci podjecia odpowiednich dziatan w celu
zwickszenia efektywnosci Spotki. Cel monitoringu wizyjnego ukierunkowany jest na interes

" Wyrok NSA z dnia 18 sierpnia 2010 r.  OSK 851/10.
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gospodarczy Spotki, a nie zapewnienie bezpieczenistwa czy porzadku publicznego, co
wyklucza uznanie, ze mamy do czynienia z informacig publiczng.

Odnoszac si¢ natomiast do kryterium podmiotowego, czyli gospodarowania przez
Spotke mieniem publicznym, nalezy mie¢ na uwadze, 2e Skarb Pafistwa jest jedynie
wiascicielem wszystkich akcji Spotki. Majatek bedacy w posiadaniu Spéiki jest natomiast
bezsprzecznie wlasnoscig PKP S.A. tj. sp6lki prawa handlowego, dziala{'qcej W oparciu o
przepisy Ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. Kodeks spotek handlowych' (dalej: , k.s.h.”)
oraz Ustawy z dnia 8 wrzesnia 2000 r. o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji
przedsigbiorstwa panstwowego ,,Polskie Koleje Pafistwowe™'?, nie jest za$ majgtkiem Skarbu
Panstwa. Zgodzi¢ si¢ nalezy ze stanowiskiem NSA wyrazonym w wyroku z dnia 9 sierpnia
2011 r."°, w ktérym stwierdzit, ze majgtek, kiorym dysponuje spétka nie jest wiasnoscia
akcjonariuszy, lecz wlasnoscig spolki. Z uwagi na strukture wlasnosciowa Spétki jej majatek
podlega okreslonym zasadom transparentnosci, ale traktowanie majatku Spolki, jako majatku
publicznego tj. majgtku Skarbu Panstwa, jest niedopuszczalne. Spotka i jej akcjonariusze, w
tym przypadku Skarb Panstwa, wystepuja w obrocie prawnym jako dwie rozne kategorie
podmiotow. Co do zasady krag akcjonariuszy nie ma przeciez charakteru stalego — akcje
spotki mogg zosta¢ wprowadzone do obrotu gieldowego i wowezas sklad akcjonariatu ulega
zmianie. Biezgca dziatalno$¢ Spotki oraz biezaca kontrola tej dziatalnosci nie nalezy do
akcjonariusza, lecz do organéw spotki. PKP S.A. jako spdlka akcyjna jest odrebng od
akcjonariusza — Skarbu Panstwa — osobg prawng, posiadajagca wiasny majatek i organy
zarzadzajace jej dzialalnoscia. Majatek Spotki nie moze zatem by¢ utozsamiany z majatkiem
jej akcjonariusza — Skarbu Panstwa,

Co istotne, nawet przyjecie zatozenia, ze Spolka spelnia kryterium gospodarowania
majgtkiem Skarbu Panstwa, nie ma istotnego znaczenia z powodu braku zwigzku zadanych
informacji z wykonywaniem zadan publicznych przez Spétke oraz niespetnienia kryterium
przedmiotowego, o ktérym mowa w art. 1 ust. 1 u.d.i.p, tj. braku charakteru informacji
publiczne;j.

4.  Przeslanki odrzucenia, wzgl¢dnie oddalenia Skargi

W pierwsze] kolejnosci nalezy wskazaé, ze zaskarzona przez Fundacje bezczynnosé
Prezesa Zarzadu PKP S.A. nie miedci sig w katalogu spraw rozpatrywanych przez sady
administracyjne. Skarga na bezczynnos$¢ w istocie dotyczyla bezczynnosci Prezesa Zarzadu
PKP S.A., co wynika expressis verbis z jej tresci. Skarga nie dotyczy sprawy z zakresu
administracji publicznej, w ktorej Prezes Zarzadu Spotki bylby zobowigzany do wydania lub
podjgcia decyzji, postanowieni, innych aktéw czy czynnosci, o ktérych mowa w art. 3 § 2 pkt
1 — 4a p.p.s.a,, a tylko wowczas, zgodnie z art. 3 § 2 pkt 8 p.p.s.a., mozliwe jest zaskarzenie
bezczynnosci organu. Prezes Zarzadu Spotki jest wewngtrznym organem osoby prawnej, a nie
organem administracji dzialajgcym na podstawie przepisow k.p.a., nie dysponuje wladztwem
administracyjnym do ksztaltowania sytuacji prawnej oséb fizycznych lub o0séb prawych,
Majac powyzsze na uwadze Skargg nalezy uzna¢ za niedopuszczalng, co przemawia za jej
odrzuceniem na podstawie art. 58 § 1 pkt 6 p.p.s.a.'®

" Ustawa z dnia 15 wrzesnia 2000 r. Kodeks spéick handlowych (Dz. U. z 2000 r., Nr 94, poz. 1034 ze zm.).
"Ustawa z dnia 8 wrzeénia 2000 r. o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa
panstwowego ,,Polskie Koleje Panstwowe” (Dz. U. Nr 84, poz. 948 ze zm., Dz.U. 2001 nr 100, poz. 1086,
Dz.U. 2002 nr 205, poz. 1730),
"* Wyrok NSA z dnia 9 sierpnia 201§ r., I OSK 877/11.
'* Por. postanowienie WSA w Warszawie z dnia 8 lutego 2012 r., VIl SAR/Wa 9/12.
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Niezaleznie od powyzszego, nalezy podkresli¢, ze zadana przez Fundacje informacja
nie jest informacja publiczng. W sadach administracyjnych brak jest jednolitego stanowiska
dotyczgcego sposobu zakonczenia postepowania w sytuacji, w ktorej skarga na bezczynnosé
okazata si¢ bezzasadna, z tego powodu, ze zadana informacja nie jest informacja publiczng.
W takie{' sytuacji cz¢s¢ skladéw orzekajacych przyjmuje, ze skarga jest niedopuszezalna i ja
odrzuca' ', pozostata cz¢8¢ natomiast zaklada, Ze sad administracyjny powinien wypowiedzieé
sie merytorycznie — oddalajac skarge'®,

W ocenie Spolki nalezy przychyli¢ si¢ do pierwszego z zaprezentowanych pogladow tj.
odrzucenia Skargi, poniewaz Zgdana przez Skarzacego informacja nie miesci si¢ w
ustawowym pojgciu informacji publicznej, co czyni przedmiotows Skarge niedopuszczalna.
Na gruncie u.d.i.p. organ jest zobowigzany do udzielenia informacji, ale tylko takiej, ktéra
znajduje si¢ w jego posiadaniu, ktéra stanowi informacje publiczng i ktérej uzywa do
zrealizowania powierzonych prawem dzialan. Tym samym. na zasadach okre§lonych w
przepisach u.d.i.p., nie mozna domagaé si¢ wytworzenia informacji, ktérej organ nie posiada
badZ udostepnienia informacji. ktéra nie ma charakteru informacii publicznej lub powinna
zosta¢ udost¢pniona w innym trybie. Sgdy administracyjne powolane sg bowiem do kontroli
zgodnosci z prawem dziatan czy bezczynnosci w zakresie dostepu do informacji publicznej,
lecz tylko wowczas, gdy rzeczywiscie poddana ich kognicji kwestia do tej materii nalezy.
Jesli wnioskodawca zada udziclenia informacji, ktére nie sa informacjami publicznymi, organ
nie ma obowigzku wydawania decyzji o odmowie udzielenia informacji, lecz zawiadamia
wnoszacego, iz zgdane dane nie mieszczg si¢ w pojeciu objetym przedmiotows ustawz. W
sytuacji natomiast, gdy przedmiotem skargi jest bezczynno$¢ organu w zakresie dostepu do
informacji, do udostgpnienia ktérych nie ma zastosowania u.d.i.p., kognicja sadéw
administracyjnych nie jest dopuszczalna.

Poinformowanie Skarzgcego, ze tre§¢ Wniosku nie dotyczy sprawy z zakresu
podlegajgcego udostepnieniu w trybie przewidzianym u.d.i.p. stanowi czynno$é materialno-
techniczng, ktéra nie przybiera formy decyzji administracyjnej i nie miesci sie w katalogu,
o ktérym mowa w art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a. W postanowieniu z dnia 24 stycznia 2006 r.'° NSA
uznal, ze: ,,Pismo informacyjne o tym, ze informacja nie ma charakteru informacji publiczne;,
nie podlega kognicji sqdéw administracyjnych, nie miesci sig bowiem w zakresie art. 3 § 2 pkt
4 Prawa o postgpowaniu przed sqdami administracyjnymi”. Wskazana argumentacja
przemawia zatem za odrzuceniem Skargi. W podobnej sprawie, tzn. w sytuacji, gdy wniosek
o udostepnienie informacji publicznej nie dotyczyl informacji publicznej w rozumieniu
u.d.ip., NSA postanowieniem z dnia 19 stycznia 2011 r.*® skarge na bezczynnosé organu
odrzucit, uznajac, ze ,,organ jest zobowigzany do udzielenia informacji, ale tylko takiej, ktéra
znajduje sig w jego posiadaniu i ktdrej uzywa do zrealizowania powierzonych prawem
dzialan.” W cytowanym postanowieniu NSA stwierdzil, ze ,, W niniejszej sprawie (...) organ
udzielit skarzqcej spélce odpowiedzi na wniosek o udostgpnienie informacji publicznej,
wystosowujgc pismo informujqce, ze zigdane przez nig dane nie stanowiq informacyi
publicznej. Organ nie byl wige zobowigzany do udostgpnienia informacji publicznej, ani do
wydania decyzji 0 odmowie jef udostgpnienia na podstawie ustawy o dostgpie do informacji
publicznej, a wniesienie skargi na jego bezczynnosé bylo niedopuszczalne”. Nie budzi zatem
watpliwosci, ze w sytuacji, gdy organowi nie mozna postawié zarzutu bezczynnosei — bo
udzielona przez niego, w formie czynnos$ci materialno-technicznej odpowiedz nie podlega

zaskarzeniu w trybie skargi do sgdu administracyinego — skarga jest niedopuszczalna.

"' Por. postanowienic WSA w Lublinie z dnia $ lutego 2014 r., Il SAB/Lu 16/14, postanowienic WSA w
Gliwicach z dnia 21 sierpnia 2012 r., IV SA/G1 667/12,

** Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 20 grudnia 2011 r., 11 SAB/Po 61/11,

** Postanowienie NSA z 24 stycznia 2006 r., | OSK 928/2005, niepubl.

% Postanowienie NSA z dnia 19 stycznia 2011 r., I OSK 8/11.
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Analoglczne stanowisko zajgt WSA w Warszawie w postanowieniu z dnia 25 sierpnia 2010

2 stwierdzajae, ze ,Jezeli sprawa nie jest i nie moze byé zalatwiona w jednej z prawnych
form dziatania  organu  administracji  publicznej, podlegajgcych  kontroli  sgdu
administracyjnego, formufowanie zarzutu bezczynnosci pod adresem organu nalezy uznaé za
niedopuszczaine. Skarga na bezczynno$¢é organu jest dopuszezalna tylko wéwezas i tylko w
takich granicach, w jakich przedmiot sprawy pozwala zakwalifikowaé jg jako zalatwiang w
Jednej z prawnych form dziatania organu administracyi publicznej, wymienionych w art. 3 § 2
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sqdami administracyjnymi
(Dz. U Nr 153, poz. 1270 ze zm.). Wynika z tego, e wniosek Spotki nie moze zostaé
zatatwiony w trybie dostgpu do informacji publicznej, ani tez w tadnym innym trybie, totes
whiesiona skarga na bezczynnos¢, jako niedopuszczalna, podlega odrzuceniu’”.

W sytuacji, gdyby tutejszy Sad uznal, ze nie zachodza podstawy do odrzucenia Skargi,
to niewatpliwie przedstawione wyzej argumenty przemawiaja za oddaleniem Skargi, jako
bezzasadnej. Linia orzecznicza opowiadajaca sie za oddaleniem skargi na bezczynno$¢ w
sprawach dostgpu do informacji publicznej (w sytvacji, w ktérej zadana informacja
informacjg publiczng nie jest) opiera si¢ na zalozeniu, ze w wyzej wymienionych sprawach
sad administracyjny zobowigzany jest do rozstrzygniecia, czy zadana informacja stanowi
informacj¢ publiczng. W takiej sytuacji sad administracyjny powinien wypowiedzieé sie
merytorycznie i orzec, czy przeplsy u.d.i.p. w przypadku konkretnego 2gdania znajduja
zastosowanie”. Analiza Skargi nie pozostawia jednak watpliwosci, ze zadana przez
Skarzgcego informacja nie ma waloru pozwalajacego na jej ujawnienie w trybie u.d.i.p., co
przemawia za oddaleniem Skargi.

Na marginesie zwrdei¢ uwage nalezy, ze sady administracyjne nie rozszerzaja prawa
do informacji ponad to, co prawodawca zagwarantowal uprawnionym w Konstytucji i u.d.i.p.
Skoro informacja zgdana przez Skarzgcego nie mogta, ze wskazanych wyzej przyczyn, zostaé
udostgpniona w trybie u.d.i.p. Skarga Fundacji powinna zostaé odrzucona, ewentualnie
oddalona z powodu braku uzasadnionych podstaw.

5.  Brak stanu bezczynnofci

Niezaleznie od wskazanych wczesniej argumentéw, Skarga nie zasluguje na
uwzglednienie ze wzgledu na brak stanu bezczynnosci wynikajgcy z Odpowiedzi na Wniosek
wystosowanej przez PKP S.A. Jak juz wezesniej wspomniano, jesli zadana informacja nie jest
informacjg publiczng, wowczas nie stosuje si¢ przepisoéw u.d.i.p., a jedynym obowigzkiem
podmiotu, do ktorego skierowano wniosek o udostgpnienie informacji publicznej, jest
zawiadomienie wnioskodawcy, iz zadane dane nie mieszcz si¢ w pojeciu objetym u.d.ip.>.
Ze stanowiskiem tym koresponduje teza, ze odmowa udostepnienia informacji powotanej jako
publiczna wymaga w;rdama decyzji administracyjnej tylko wtedy, gdy rzeczywiscie chodzi o
informacje publiczna®*. Skarzacy we Wniosku zadat w istocie udzielenia informacji, kidre nie
sg informacjami publicznymi. W tej sytuacji na PKP S.A. cigzyt jedynie obowigzek
zawiadomienia Skarzacego, iz zgdane dane nie mieszcza si¢ w pojeciu objetym u.d.ip.
Powyzszy obowigzek zostal przez PKP S.A. zrealizowany poprzez wystosowanie Odpowiedzi
na Wniosek, tj. pisma z dnia 7 marca 2014 r. informujgcego, ze zadane informacje nie
stanowig informacji publicznej. Spotka nie byta zobowiazana do udostepnienia informacji
publiczngj ani do wydania decyzji o odmowie jej udostgpnienia na podstawie u.d.i.p., bo

>! Postanowienie WSA w Warszawie z dnia 25 sierpnia 2010 r., Il SAB/Wa 150/10.
* Wyrok WSA w Krakowie z dnia 12 grudnia 2007 r., II SAB/Kr 96/07,
H Wyrok NSA z dnia 27 wrzesnia 2002 r., I1 SAB 180f02 niepubl.

Wyrok NSA z dnia 11 grudnia 2002 r,, II SA 2867/02, M. Praw. 2003, nr 4, 5. 147.
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informacja o zasadach stosowania monitoringu wizyjnego na dworcach kolejowych, ktérej
udost¢pnienia domagal si¢ Skarzacy, nie miata charakteru informacji publiczne;.

Jak uznal WSA w Warszawie w wyroku z dnia 2 grudnia 2005 r.>* od ,milczenia”
organu nalezy odrézni¢ sytuacjg, w ktorej odpowiada on na wniosek o udostepnienie
informacji publicznej. W takim wypadku: ,, odpowied? organu na wniosek zainteresowanego
podmiotu frzeba potraktowaé jako udzielenie informacji, cho¢ oczywiscie takie stanowisko
organu moze nie satysfakcjonowa¢ zainteresowanego. Niezaleznie od fresci i formy udzielonej
odpowiedzi podkreslic nalezy, ie_jakikolwiek przejaw dzialania ze strony organy
administracji w sprawie o udostepnienie informacji publicznej wyklucza zarzut bezczynnosci.
Odpowied?, ktorej organ udzielil skarzgcemu w przedmiotowej sprawie, wyklucza ustalenie,
ze pozostaje on w bezczynnosci w zakresie udostgpnienia informacji publicznej.” Podobnie
uznat WSA w Gorzowie Wielkopolskim w postanowieniu z dnia 6 maja 2010 r. *® wskazujac,
ze o skutecznodci skargi na bezczynno$¢ organu mogna méwié¢ jedynie wowczas, gdy

wiasciwy organ nie wykonuje w terminie natozonego nari prawem obowiazku, bad? nie czyni
tego w_sposéb przewidziany prawem: ,Rzeczg organu, do ktérege wphywa wriosek o
udostgpnienie informacji publicznej jest zalatwienie go w przepisany sposéb, czyli
udostepnienie informacji, jesli jg wytworzyl bgdz jest w jej posiadaniu, albo odmowa lub
umorzenie postgpowania z przyczyn uregulowanych ustawg, albo wreszcie painformowanie,
ze zqdane dane nie stanowiq informacji publicznej w rozumieniu ustawy”. Innymi slowy,
Spélce nie moina postawié skutecznego zarzutu bezczynnosei, gdyz udzielita informacii
stanowigcej odpowiedZ na wniosek Skarzgcego we wiasciwym czasie i odpowiednie] formie
przewidzianej u.d.i.p., wskazujgc, Ze zadana informacja nie stanowi_informacji publicznej.
Bez znaczenia pozostaje powolanie si¢ przez Spétke na przepisy ustawy o zarzadzaniu
kryzysowym czy ustawy o ochronie informacji niejawnych, bowiem 2z tresci pisma
jednoznacznie wynika, ze w ocenie Spotki zgdane przez Fundacje informacje nie stanowia
informacji publicznej. Wystosowanie Odpowiedzi na Wniosek wylacza uznanie, ze Spotka
znajduje sig w bezczynnosci co do rozpatrzenia wniosku Skarzgcego.

Jednoczesnie, biorgc pod uwage fakt, iz Spdtka w ustawowym 14-dniowym terminie
odpowiedziala na Whniosek Fundacji, nie mozna uznaé, ze bezczynno$¢ miata miejsca z
razacym naruszeniem prawa’ . Razacym naruszeniem przepiséw prawa jest bowiem ich
oczywiste niezastosowanie, dlugotrwato$¢ prowadzenia postgpowania, czy tez brak
jakiejkolwiek aktywnosci organu. W przedmiotowej sprawie Spélce nie mozna skutecznie
postawi¢ zarzutu lekcewazenia Fundacji czy braku podejmowania jakichkolwiek czynnosci
przez czas trwania postepowania. Tym bardziej nie mozna postawié¢ zarzutu niezastosowania
przepisu art. 16 u.d.i.p., skoro jak wczesniej wyjasniono, wydanie decyzji odmownej bylo w
niniejszej sprawic niemozliwe. Przepisy u.d.ip. nie nakladajg na Spotke obowigzku
prowadzenia korespondencji z podmiotem wystgpujacym z wnioskiem o udostepnienie
informacji publicznej. Zadna inna ustawa réwniez nie zobowiazuje Spélki do odpowiadania
na maile czy pisma petentéw, zwlaszcza w sytuacji, gdy Spéika juz raz udzielita odpowiedzi i
przedstawila swoje stanowisko w konkretnej sprawie. Spétka w ustawowym terminie
odpowiedziala na Wniosek Fundacji, zatem Skarga analizowana takze w tym aspekcie nie
zasluguje na uwzglgdnienie.

* Wyrok WSA w Warszawie z dnia 2 grudnia 2005 r. Il SAB/Wa 154/2005.

* Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 6 maja 2010 r.,
I1 SAB/Go 10/2010.

7Wyrok WSA w Szczecinie z dnia 4 grudnia 2013 r., 11 SAB/Sz 106/13; wyrok WSA w Warszawie z dnia
5 wrzesnia 2013 r., II SAB/Wa 285/13, Wyrck WSA w Warszawie z dnia 13 grudnia 2012 r., [1 SAB/Wa
397/12, Wyrok WSA w Krakowie z dnia 3 kwietnia 2014 r, Il SAB/Kr 46/14.
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6. Kwestie formalne
W niniejszej sprawie, oprdcz korespondencji mailowej nie istniejg akta sprawy, ktére
moglyby zosta¢ przekazane wraz ze Skarga, natomiast przekazanie Skargi wraz z

odpowiedzig na Skarge nastepuje z zachowaniem ustawowego, 15-dniowego terminu, o
ktérym mowa w art. 21 pkt 1 u.d.i.p.

& o 3k
Majge powyzsze na uwadze, wnosze jak na wstepie.
i
8L

Magdalena Krasinska
radca prawny

W zataczeniu;
1. e-mail Fundacji z dnia 24 lutego 2014 r, zawierajgcy Wniosek;
2. e-mail PKP S.A. z dnia 7 marca 2014 r. zawierajacy OdpowiedZ na Wniosek;
3. e-mail Fundacji z dnia 12 marca 2014 r.;
4. Skarga wraz z zatgcznikami;
3. pelnomocnictwo wraz z dowodem uiszczenia oplaty skarbowej;
6. odpis z KRS PKP 8.A.
7. odpis odpowiedzi na Skarge wraz z zalgcznikami.
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