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F U N D A C J A

O CZYM CHCEMY ROZMAWIAC Z PREMIEREM | PRZEDSTAWICIELAMI RZADU?

DLACZEGO MAMY PROBLEM Z REGULACJA INTERNETU?

Internet to przede wszystkim przestrzenn komunikacji miedzyludzkiej. Kazda ingerencja ze strony panstwa w jego dziatanie
wptywa bezposrednio na nasze zycie. Nie oznacza to, ze zadna regulacja sieci nie jest dopuszczalna. Powinna ona jednak
uwzgledniac zaréwno spofeczny wymiar dziatania Internetu, jak i uwarunkowania technologiczne. Niestety obowigzujgce prawo
nie spetnia tych wymagan. Nie pozwala ono wykorzystywac drzemigcego w Internecie potencjatu oraz nie gwarantuje realizacji
praw podstawowych. Co wiecej, pojawia sie coraz wiecej budzacych obawy propozycji zmian prawa.

Niestety zmiany te nie s zazwyczaj szerzej konsultowane ze spoteczefistwem, a brak przejrzystosci procesu stanowienia prawa
utrudnia udziat w tym procesie réwniez organizacjom pozarzagdowym i innym podmiotom zainteresowanym proponowanymi
zmianami. Owocuje to wprowadzaniem do porzadku prawnego niebezpiecznych rozwigzan, w najlepszym wypadku — przy
zainteresowaniu mediow i opinii publicznej — nagtym gaszeniem legislacyjnego pozaru.

Problem braku realnych konsultacji spotecznych dotyczy wszystkich dziedzin, jednak w przypadku regulacji majacych wptyw na
Internet i spoteczenstwo informacyjne — ze wzgledu na szybko nastepujgce zmiany i wptyw na wiele sfer naszego zycia — jest on
szczegolnie niepokojacy. Zaréwno systemowych, jak i bardzo konkretnych problemdw, ktére dostrzegamy tej sferze, jest bardzo
wiele. W tym momencie zwracamy uwage przede wszystkim na te, ktore wydaja nam sie najwazniejsze i najbardziej aktualne.

JAKIE TEMATY ZAStUGUJA NA SZCZEGOLNA UWAGE?

1. Blokowanie stron internetowych

Problem blokowania zaistniat na powaznie w debacie publicznej przy okazji projektu wprowadzenie Rejestru Stron i Ustug
Niedozwolonych, co zaowocowato pierwsza debatg Premiera ze srodowiskami internetowymi. P6zniej temat powrécit wraz z
projektem unijnej dyrektywy, zaktadajacej blokowanie stron z pornografia dzieciecg. Blokowanie to bardzo nieskuteczny i
niebezpieczny sposob walki z nielegalnymi tresciami w Internecie. Nieskuteczny — bo tresci, ktére chcemy wyeliminowac, nie
znikajg z sieci: s jedynie prowizorycznie maskowane i nadal dostepne, dla wszystkich, ktorzy chca do nich dotrzed. Aby
naprawde zniknety sieci, musza zosta¢ z niego usuniete. Niebezpieczny — poniewaz wymaga wdrozenia infrastruktury
monitorujacej ruch w sieci, ktéra moze stanowic zalazek cenzury w Internecie.

2. Regulacja mediow internetowych

Propozycja nowelizacji ustawy medialnej, ktéra wywofata ostatnio spore poruszenie, opierata sie na zatozeniu, ze media
internetowe mozna i powinno sie uregulowad na takich samych zasadach, jak tradycyjne srodki masowego przekazu.
Tymczasem taka regulacja powinna uwzgledniac specyfike Internetu, ktory wymyka sie scistej kontroli administracyjnej. Ustugi
audiowizualne swiadczone w sieci nie powinny podlegac koncesjonowaniu. Préba poddania ich obowigzkowi rejestracyjnemu
jest nie tylko skazana na porazke, ale moze réwniez wywota¢ szereg negatywnych skutkow ubocznych (zagrozenie cenzurg,
wygenerowanie szarej strefy, zaburzenie wolnej konkurencji). Co wiecej, wprowadzenie skutecznego egzekwowania natozonych
w ten sposob obowigzkow wdrozenia rozwigzan technologicznych umozliwiajgcych automatyczne monitorowanie tego, co sie
dzieje w Internecie.

3. Odpowiedzialnos¢ posrednikow za tresc

Obecnie funkcjonujace zasady usuwania sprzecznej z prawem tresci z Internetu (sformutowanie w Ustawie o Swiadczeniu ustug
droga elektroniczng), rodzg wiele problemdw praktycznych i prawnych oraz nie stanowig podstawy do skutecznej realizacji praw
podstawowych w Internecie. Na posrednika internetowego przerzucajg one ocene tego, czy dane\a tresc narusza prawa innych
0s6b, co stanowi¢ moze realne zagrozenie np. dla wolnosci stowa. Potrzebne jest zaprojektowanie takiej procedury usuwania
tresci z Internetu, ktora jednoczesnie dziatataby sprawnie i gwarantowata poszanowanie prawa do uczciwego procesu.

4. Reforma praw autorskich

Konieczna jest reforma prawa autorskiego i zasad jego egzekwowania w srodowisku cyfrowym. Prawo wtasnosci intelektualnej
powinno zosta¢ zreformowane tak, aby zapewniato nie tylko ochrone interesdéw przemystu rozrywkowego, ale takze ochrone
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podstawowych praw cztowieka i korzystne warunki dla rozwoju kultury oraz innowacyjnosci, szczegdlnie w Internecie. Nowe
prawo autorskie powinno chroni¢ przed represjg obywateli, ktérzy w niekomercyjnych celach publikuja i $ciggajg multimedia z
Internetu. Koncentracja na obecnym — restrykcyjnym — podejsciu grozi zupetng niekompatybilnoscig z potrzebami obywateli
oraz ograniczeniem powszechnego dostepu do wiedzy i débr kultury.

5. Wykorzystywanie informacji publicznej

Dostep do informacji z sektora publicznego ma w czasach gospodarki opartej na wiedzy znaczenie szczegdlne. Uwazamy za
konieczne wprowadzenie do systemu udostepniania takich informacji w celu ich ponownego wykorzystania takich zmian, ktore
bedy zmierza¢ do zminimalizowania istniejgcych barier. Zakres prawa do informacji powinien odnosi¢ sie do wszystkich
dokumentow bedacych w posiadaniu organéw sektora publicznego, a wyfaczenia z prawa do informacji powinno by¢
uzasadnione na gruncie Konstytucji RP. Postulujemy réwniez wprowadzenie spdjnej polityki w odniesieniu do systemoéw
teleinformatycznych wykorzystywanych przez organy sektora publicznego tak, aby unikna¢ mozliwosci ograniczania prawa do
informacji w zwigzku z wykorzystywaniem zamknietych standardow.

6. Retencja danych telekomunikacyjnych

Retencja danych oznacza obowigzek przechowywania przez operatorow telekomunikacyjnych dziesigtkow informacji na temat
potaczen telefonicznych i internetowych. Problemy z nig zwigzane majg dwa zrédfa. Pierwszym jest dyrektywa, ktora naktada na
panstwa cztonkowskie UE obowigzek zbierania ,na wszelki wypadek” danych na temat wszystkich potaczen telekomunikacyjnych.
Drugim — jest sposob wdrozenia tej dyrektywy w Polsce, ktory daje stuzbom (a takze sadom i prokuratorom) wiasciwie
niekontrolowany dostep do tych wszystkich, przechowywanych az przez dwa lata, danych. Jak pokazuja statystyki Polska jest
jednym z europejskich liderdw, jesli chodzi o korzystanie z danych retencyjnych (w 2009 roku — ponad milion, a w 2010 roku — ponad
milion trzysta zapytan).

W kilku europejskich krajach (w Niemczech, Rumunii, Butgarii, na Wegrzech i — ostatnio — w Czechach) przepisy dotyczace retencji
zostaty uznane za niezgodne z konstytucja. W Polsce w sprawie retencji interweniowata Rzecznik Praw Obywatelskich — Irena
Lipowicz, a postowie SLD ztozyli do Trybunatu Konstytucyjnego wniosek o rozpatrzenie zgodnosci obowigzujacych przepiséw z
Konstytucja. Uwazamy, ze przepisy dotyczace retencji danych nie spetniaja wymogu koniecznosci w demokratycznym panstwie i
dlatego jak najszybciej powinny zosta¢ zmienione.

7. Kontrola panstwa nad infrastrukturg informatyczna

Zasada petnej kontroli nad infrastrukturg panstwa ma znaczenie zaréwno ze wzgledéw bezpieczenstwa, jak i efektywnosci
wydatkowania funduszy publicznych. Panstwo posiadajace petny zakres dostepu i praw do urzadzen i programow
wykorzystywanych przez jego instytucje moze operowad sprawniej, taniej i przy mniejszym ryzyku. W odwrotnej sytuacji caty
szereg informacji (istotnych z punktu widzenia panstwa czy bezposrednio dotyczacych obywateli) jest przekazywany
podmiotom prywatnym.

8. Edukacja medialna

W dziafaniach nakierowanych na bezpieczerstwo uzytkownikow sieci komunikacyjnych dziatania edukacyjne majg wieksza
skuteczno$¢ niz rozwigzania oparte na zakazach i restrykcjach. Kompetencje postugiwania sie nowoczesnymi technologiami w
krajach rozwinietych stajg sie rodzajem alfabetu. Ich brak skazuje na trwate cyfrowe wykluczenie. Niestety polski system
edukacyjny wcigz nie ktadzie dostatecznego nacisku na kwestie edukacji medialnej, rozumianej szeroko jako umiejetnos¢
wyszukiwania, krytycznej oceny i przetwarzania informacji réznego typu.

9. Net Neutrality

Zagwarantowanie neutralnosci sieci jest podstawowym wyzwaniem dla przysztosci Internetu. Neutralnos¢ sieci oznacza, ze w
Internecie nikt nie ma prawa arbitralnie decydowac o tym, czy dany pakiet przeptynie przez sie¢ czy nie. Praktyczne wdrozenie
zasady neutralnosci sieci przektada sie na najwazniejsze aspekty obiegu informacji w Internecie — wolnos¢ stowa, dostep do
wiedzy, czy innowacyjnos¢. Ten fundament funkcjonowania sieci jest zagrozony. Niektorzy operatorzy telekomunikacyjni i
dostawcy tresci probujg rozwija¢ modele biznesowe, ktore zaktadajg wyzszy priorytet w sieci dla generowanej przez nich
informacji, co wymaga przejecia czesciowej kontroli nad infrastrukturg Internetu.

CZEGO OCZEKUJEMY OD PREMIERA | STRONY RZADOWEJ?

= wyznaczenia terminu przynajmniej pierwszego spotkania roboczego;

= powotania petnomocnika ds. spoteczenstwa informacyjnego oraz wspoélnej komisji rzadu i ekspertéw spotecznych do
opracowania systemowych rozwigzan;

= jasnych deklaracji dotyczacych kluczowych kwestii zwigzanych z kierunkami rozwoju Internetu, przede wszystkim:
(nie)dopuszczalnosci blokowania sieci, retencji danych telekomunikacyjnych, regulacji mediow internetowych.



