Dzialania Rzecznika Praw
Obywatelskich w sprawie

monitoringu wizyjnego w
poszczegolnych zespotach

Opis sprawy

Zespot Prawa Pracy
| Zabezpieczenia
Spotecznego

RPO-561580-111/07 :

Dwukrotne wystapienie Rzecznika Praw Obywatelskich do Ministra Pracy 1 Polityki Spotecznej w latach
2007/2008 w sprawie braku stosownych rozwigzan prawnych regulujacych kwestie dotyczace prawnych
aspektow kontroli pracownikow przy uzyciu nowoczesnych srodkoéw techniki.

Jedno z wystgpien skupiato si¢ na problemie kontrolowania elektronicznej korespondencji pracownika.
Z uwagi na liczne problemy prawne zwigzane z nowoczesng kontrolag pracownika Minister poinformowat
Rzecznika, ze kwestia bedzie przedmiotem obrad Zespolu Prawa Pracy i Ukladéw Zbiorowych przy
Trojstronnej Komisji do Spraw Spoteczno-Gospodarczych, a rozpoczgcie prac legislacyjnych, jak i ich
zakres jest uzalezniony od wynikow prac tego Zespotu.

Problem jest bardzo obszerny i w pewnej czgsci bedzie obejmowat kwesti¢ monitoringu wizyjnego.

Zespot Prawa
Konstytucyjnego
1 Migdzynarodowego

RPO/570717/07/1/116 RZ :

Cata sprawa dotyczy Rzadowego Programu ,,Monitoring wizyjny w szkotach i placowkach” oraz obejmuje
szereg wystapien Rzecznika Praw Obywatelskich oraz odpowiedzi Ministerstwa Edukacji Narodowej
w latach 2007-2010.

RPO wyrazil zaniepokojenie w wystapieniu mozliwg niekonstytucyjnoscia § 7 ust. 1 1 2 rozporzadzenia
z dnia 6 wrzesnia 2007 r. w sprawie form i zakresu finansowego wspierania organow prowadzqgcych
W zapewnieniu bezpiecznych warunkow nauki, wychowania i opieki w publicznych szkotach i placowkach
(Dz. U. z 2007 r. Nr 163, poz. 1155), w ktorym okreslono parametry techniczne instalowanych w szkotach
i placowkach o$wiatowych urzadzen mechanicznych i elektronicznych typu analogowego lub cyfrowego
stuzacych do rejestracji dzwieku.

Jest to zachwianie rownowagi migdzy zapewnieniem bezpieczenstwa, a prawem do prywatnosci. Rzecznik
jednoczes$nie podkreslil, ze zgadza si¢ z opiniag ETPC wyrazong w orzeczeniu z dnia 17 lipca 2003 r. (Perry
v. Wielka Brytania, skarga nr 63737/00): monitorowanie dzialan jednostki w miejscu publicznym za
pomoca kamer nie prowadzi do ingerencji w zycie prywatne. Rejestracja prywatnych rozméw uczniow,
nauczycieli lub osob trzecich jest ,,pdjSciem o krok dale;” — RPO zadal zmiany w/w rozporzadzenia.
Rzecznik zwrdcit uwage, ze nie mozna domniemywac¢ kompetencji do wydania aktu wykonawczego




Z upowaznienia, nie jest wtasciwe takze stosowanie wyktadni celowosciowe;.
MEN odpisalo, ze rozwazy wprowadzenie zmian, a program ,,Monitoring wizyjny w szkotach i placowkach”
trwajacy w latach 2007-2009 zostat zakonczony.

RPO/647548/10/1/116 RZ:

Wystapienie RPO do Rzecznika Praw Pacjenta z pismem 9 lipca 2010 r. w sprawie zakresu stosowania
monitoringu wizyjnego w zaktadach opieki zdrowotnej. Rzecznik Praw Pacjenta nakreslit obraz dziatan,
jakie podjat w tej kwestii.

Minister Zdrowia potwierdzit prowadzenie prac koncepcyjnych majacych na celu wprowadzenie prawnej
regulacji monitorowania pomieszczen Szpitalnych Oddzialéw Ratunkowych.

Zespot ,, Krajowy
Mechanizm Prewencji”

RPO-638402-V11-7013/12/3J:

W opinii Krajowego Mechanizmu Prewencji monitoring w miejscach publicznych (ogolnodostepnych)
nie ingeruje w tak duzym stopniu w prywatng sfere czlowieka, jak monitoring w miejscach
pozbawienia wolnosci.

Kamery telewizji przemystowej w tych miejscach instalowane sg w pomieszczeniach silnie utozsamionych
z przestrzenig prywatng kazdego czlowieka, np. sypialnie, przebieralnie; osoby pozbawione wolnosci
monitorowane sg w réznych intymnych sytuacjach.

Podczas wizytacji prewencyjnych przeprowadzonych w ciggu ostatnich 4 lat KMP dostrzegat powazne
naruszenie prawa do ochrony prywatnosci. W dodatku przepisy prawa krajowego regulujg stosowanie kamer
w niektorych takich miejscach na poziomie rozporzadzenia (np. w izbach wytrzezwien), a nie za$ na
poziomie ustawy — pozostawia to zbyt duzg dowolno$¢ dyrektorom danej placowki. KMP zainteresowany
jest przede wszystkim znalezieniem odpowiedzi na pytanie, na ile wideonadzor spelnia wymog koniecznos$ci
dla zapewnienia bezpieczenstwa i1 jest proporcjonalny do potrzeb danej jednostki. Dlatego tez zostaly
przeprowadzane badania 1 ankiety, wérod dyrektoréw jednostek 1 wiezniow, ktorych wyniki zostang
opublikowane wkrotce.

W sierpniu 2012 r. KMP skierowat za posrednictwem RPO wystapienie generalne do Ministra Zdrowia w
sprawie rozpoczgcie procesu legislacyjnego zmierzajacego do nadania ustawowego charakteru normom
prawnym dotyczacym stosowania monitoringu w izbach wytrzezwien oraz wprowadzenia szczegoélowych
regulacji w tym zakresie. W wystgpieniu zwrocono uwage na fakt, ze instalowanie telewizji wewngtrznej
narusza konstytucyjne prawo do ochrony prywatnosci. Obecne przepisy rozporzadzenia Ministra Zdrowia z
dnia 4 lutego 2004 r. w sprawie trybu doprowadzania, przyjmowania i zwalniania o0sob w stanie
nietrzezwosci oraz organizacji izb wytrzezwien i placowek utworzonych lub wskazanych przez jednostke




samorzqdu terytorialnego (Dz. U. z 2004 r. Nr 20, poz. 192) s3 niezgodne z:
a) Art. 31 ust. 3 Konstytucji RP
b) Art. 47 Konstytucji RP
c) Art. 8 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoS$ci
d) Art. 42 ust. 6 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci
i przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz. U. z 2007 r. Nr 70, poz. 473 ze zm.)

Zespot Prawa Cywilnego

RPO-662682-1V/11/AG:

e Rzecznik Praw Obywatelskich ustosunkowat si¢ do skargi najemcy lokalu komunalnego, dotyczacej
zainstalowania systemu monitoringu na klatce schodowej budynku.

e Przedsiebiorstwo Gospodarki Mieszkaniowej w Kielcach poinformowato, ze decyzj¢ o zainstalowaniu
w nieruchomosci instalacji domofonowej wraz z monitoringiem, podjeta wspdlnota mieszkaniowa, jak
tez, ze system obejmuje filmowanie tylko na klatkach schodowych bez wgladu do mieszkan, w windzie
I przed budynkiem mieszkalnym.

e W takim stanie faktyczno-prawnym najemca nie ma mozliwosci zaskarzenia uchwaty.

" RPO-683227-1V/12/AG:

e Skarga najemcy lokalu komunalnego, dotyczaca zainstalowania przez wspolnote mieszkaniowg na
budynku kamer, ktore swoim zasiggiem obejmuja wnetrze zajmowanych przez Wnioskodawce
pomieszczen.

e Po zwrdceniu si¢ do wynajmujacego — wiladz dzielnicy Praga Polnoc m.st.Warszawy ustalono, ze
decyzja o instalacji kamer zostata podj¢ta jednogtosnie przez wspolnote mieszkaniowa.

e W obecnym stanie faktyczno-prawnym brak mozliwosci dziatania po stronie najemcy

Wystapienie generalne: Skargi w tej sprawie i podobnych spowodowaty, iz Rzecznik Praw Obywatelskich
postanowil poruszy¢ ten problem w wystgpieniu z dnia 12 kwietnia 2012r., skierowanym do Ministra
Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej. Rzecznik glowny problem upatruje w tym, ze we
wspolnotach mieszkaniowych, czy spdldzielniach mieszkaniowych, nawet je§li decyzje o zainstalowaniu
kamer (na klatkach schodowych, w windach, garazach) podejmuja uprawnione do tego organy, lokatorzy NIE
dysponuja mozliwosciami jakiejkolwiek kontroli w zakresie gromadzenia, przechowywania, a przede
wszystkim ewentualnego wykorzystania zarejestrowanych tresci. Ponadto, z doswiadczen Biura RPO wynika,
iz nie funkcjonuja w takich przypadkach jakiekolwiek akty wewnetrzne, uchwalane przez wspolnote
mieszkaniowa, organy spotdzielni, badZz inne uprawnione podmioty, regulujace blizej zasady korzystania




z monitoringu. To za$§ stwarza¢ moze wrazenie caltkowitej dowolnosci w korzystaniu np. z wideonadzoru, co
na gruncie panstwa prawa nie powinno mie¢ miejsca. Rzecznik podkreslil, ze stosowanie monitoringu
Wwizyjnego staje si¢ coraz bardziej powszechne, tak wigc brak przepisow dotyczacych monitoringu w zasobach
mieszkaniowych wptywa¢ moze negatywnie zar6wno na poziom ochrony w zakresie dobr osobistych, jak tez
ochrony danych osobowych. Stanowisko RPO popiera Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych,
ktory wskazuje na brak regulacji prawnych w wielu miejscach, w ktérych monitoring jest stosowany. Sytuacja
taka stwarza wiele zagrozen dla ochrony danych osobowych, dlatego tez niezbedne jest uregulowanie tej
kwestii w materii ustawowej.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, gdy chodzi o wykorzystywanie monitoringu w zasobach
mieszkaniowych, konieczne jest rozwazenie zasadnoSci nalozenia na stosujace go podmioty (przede
wszystkim prywatne) obowigzku okreslenia (np. w formie regulaminow) okolicznos$ci, w jakich moze on
by¢ stosowany, praw i obowigzkéw stron, jak tez zasad przechowywania i udostepniania tych danych.
Nie mozna zaaprobowa¢ sytuacji, w ktorej lokator (bez wzgledu na tytul prawny, na podstawie ktorego
zajmuje mieszkanie) po pierwsze nie wie, kto zbiera o nim informacje poprzez rejestracj¢ obrazu (czy
tez obrazu i dzwigeku), po wtore za$ nie wie, kto danymi tymi dysponuje i w jakim celu, a ponadto nie ma
do nich swobodnego dostepu. Utrzymywanie nadal stanu, w ktéorym prawa obywateli w tym zakresie nie
sq chronione, narusza zasade demokratycznego panstwa prawnego.

RPO-626970-1V/09/SK:

e Sprawa dotyczy skargi obywatela z uwagi na fakt zainstalowania kamer przy wejsciu 1 skrzynkach
pocztowych do budynku, w ktorym mieszkat w sposob umozliwiajacy identyfikacje korespondenc;i.

e Zainteresowany zwrocil uwage na fakt, Ze brak bylo ostrzezenia o montazu monitoringu, informacji
o administratorze danych osobowych oraz Zaden z petnoletnich cztonkow jego rodziny nie wyrazat zgody na
przetwarzanie danych osobowych.

e Z uwagi na uchwate wspdlnoty mieszkaniowej w sprawie instalacji monitoringu wizyjnego wnioskodawca
szuka¢ pomocy moze jedynie na drodze sadowe;j.

RPO-587003-1V/08/SK:

e W zamieszkalym przez Zainteresowang budynku zostaly zamontowane kamery przy wejsciu do
nieruchomosci oraz przy wejsciu do windy, z ktérych obraz jest udostepniany przez cala dobe
wszystkim mieszkancom budynku poprzez system wewngtrznej telewizji. Wnioskodawca nie zgadza
si¢, aby wszyscy mieszkancy budynku mieli dostep do tresci utrwalanych w ramach systemu
monitoringu.




Instalacja monitoringu zostata przeprowadzona na podstawie uchwaty Rady Nadzorczej Spotdzielni,
natomiast system monitoringu funkcjonuje w oparciu o regulamin réwniez zatwierdzony uchwatg Rady
Nadzorczej.

W powyzszej sprawie Zainteresowana ma mozliwo$¢ skorzystania z przystugujacych srodkow prawnych,
dlatego tez interwencja RPO zostata zakonczona na poziomie wyjasnien.

RPO-630397-1V/09/SK:

Z okolicznos$ci sprawy wynika, ze instalacja monitoringu w budynku zarzadzanym przez Spotdzielnie
Mieszkaniowa zostala przeprowadzona na podstawie uchwaly Rady Nadzorczej Spodtdzielni.
Zainteresowanemu wskazano, ze dla ochrony swoich praw moze skorzysta¢ z przyslugujacych mu
srodkéw prawnych, m.in. skierowania sprawy do sadu lub zwrécenia si¢ do Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych.

RPO-710895-1V/12/AG:

Sprawa dotyczy zamontowania kamery przez spotdzielni¢ mieszkaniowa na klatce schodowej nad drzwiami
przy wejsciu na korytarz prowadzacy do przewodniczacego rady nadzorczej spotdzielni — W TRAKCIE
ROZPATRYWANIA

Zespol Prawa Karnego

RPO-620459-11/09/MK:

W zainteresowaniu Rzecznika pozostaje problematyka dotyczaca uprawnienia organow S$cigania do
wykorzystywania i upubliczniania materiatow pochodzacych z monitoringu.

Problematyka ta ujawnita si¢ na tle spraw podejmowanych w Biurze Rzecznika, w tym sprawy publikacji
pochodzacych ze stadionowego monitoringu zdje¢ kibicow pitkarskich przez $laska Policje na jej stronach
internetowych w celu identyfikacji kibicow.

Rzecznik stwierdzil, iz w polskim systemie prawnym brak jest rozwigzan legislacyjnych, ktére stanowityby
podstawe prawng uprawniajgcg organy Scigania do przetwarzania i upubliczniania materiatéw pochodzacych
z monitoringu, a czynnos$ci organow $cigania dalece wkraczajg w prawo do prywatnosci i ochrony
wizerunku. Dlatego tez RPO wystapit do MSWiA dnia 2 lutego 2011 r. z wnioskiem o przeprowadzenie prac
legislacyjnych, majacych na celu kompleksowe uregulowanie kwestii monitoringu wizyjnego.

Minister Spraw Wewngtrznych i Administracji pismem z dnia 2 marca 2011 r. udzielit Rzecznikowi
odpowiedzi na w/w wystgpienie 1 wskazal, ze w jego przekonaniu Policja, na podstawie zgody udzielonej
przez prokuratora, moze publikowaé¢ wizerunek oséb, przeciwko ktérym toczy sie postepowanie
przygotowawcze.

Minister wskazal, iz odrebng szersza problematyke stanowi kwestia zasad i warunkow dopuszczalnosci




stosowania i wykorzystywania monitoringu i wideonadzoru przez podmioty prywatne. Majgc na uwadze
jednak spectrum zagadnienia zmiany muszg by¢ dokonywane stopniowo i z rozwaga.

s

WNIOSKI

Reasumujac Rzecznik Praw Obywatelskich w latach 2006-2012 otrzymat wiele skarg obywateli na brak regulacji prawnej monitoringu
wizyjnego. W tym czasie podjete zostalty réwniez liczne proby zwrdcenia uwagi wlasciwych organow na konieczno$¢ podjgcia prac
legislacyjnych. Rzecznik zwracat si¢ m.in. do:
e Ministra Pracy 1 Polityki Spolecznej
Ministra Edukacji Narodowej
Ministra Zdrowia
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej

W kazdym z tych przypadkoéw strona rzadowa zapewniata, ze prace legislacyjne sg prowadzone lub, ze zostang rozpoczgte, ale z uwagi na
ztozonos¢ problemu musza zosta¢ dokladnie skonsultowane z réznymi $rodowiskami. Obecne uregulowania prawne w kwestii monitoringu
wizyjnego famig podstawowe prawa i wolnosci cztowieka i obywatela, jak:

e prawo do ochrony prywatnosci

e prawo do ochrony danych osobowych

e prawo do ochrony wizerunku

Sytuacja, w ktorej regulacje prawne uniemozliwiaja urzeczywistnienie tych praw w demokratycznym panstwie prawnym jest nie do pomyslenia i
pozostaje w niezgodnos$ci z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Wypada podkresli¢, ze pogwatcenie praw czlowieka i obywatela nie
ogranicza si¢ do waskiego spectrum, ale obejmuje zagadnienia cywilnoprawne, karnoprawne, prawa pracy oraz wiele innych. Dlatego tez zmiany
legislacyjne, ktore pozwolg chroni¢ obywateli przed niebezpieczenstwami nowych technologii nadzorowania spoteczenstwa powinny zostac¢
wprowadzone jak najszybcie;j.




