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W nawigzaniu do ogtoszenia o konsultacjach spotecznych projektu rozporzadzenia MSWiA w
sprawie ~ wzoru wniosku o ponowne wykorzystywanie informacji  publicznej
(http://bip.mswia.gov.pl/portal/bip/218/20191 /Projekt rozporzadzenia Ministra Spraw Wew
netrznych i Administracji w sprawie wzo.html), przekazuje ponizej stanowisko Fundacji
Panoptykon.

Najwiekszym osiaggnieciem nowelizacji ustawy o dostepie do informacji publicznych (dalej:
»udip”) byto wprowadzenie zasady bezwarunkowosci wykorzystywania informacji. Wnioskujacy
o udostepnienie informacji do ponownego wykorzystania nie musi sie wiec thumaczy¢ z celow
swojego przedsiewziecia ani speinia¢ dodatkowych warunkéw, poza $cisle okreslonymi w
ustawie. Wzo6r wniosku powinien by¢ dopasowany do tego stanu prawnego i zasadniczo
przyjazny uzytkownikowi.

Tymczasem wzér wniosku zaproponowany w projekcie konsultowanego rozporzadzenia
wymaga podania do$¢ szczegdétowych danych. Naszym zdaniem taka konstrukcja wniosku nie
przystaje do zasad okreslonych w ustawie. OkreSlenie zakresu zgadanych informacji, a takze
sposobu i formy jej przekazania jest niewatpliwie konieczne. Przygotowanie informacji zgodnie z
wnioskiem moze bowiem generowa¢ dodatkowe koszty dla podmiotu, ktéry informacje
udostepnia. W przypadku wystapienia tego typu kosztéw, podmiot zobowigzany moze natozy¢
dodatkowa optate (pozwala na to art. 23c udip). W tym wzgledzie warto jedynie postulowac, aby
podmioty zobowigzane do udostepniania informacji udzielaly wnioskodawcom uprzedniej
informacji o dostepnych opcjach cenowych, aby unikng¢ konieczno$ci sktadania wielu wnioskow
celem ,wybadania” tych cen.

Trudno natomiast zrozumie¢ dlaczego wnioskodawca miatby informowa¢ o celu ponownego
wykorzystania, skoro nie ma to znaczenia dla obowigzku udostepnienia informacji. Zgodnie z art.
23b ust. 1 udip, podmioty zobowigzane majg generalny zakaz naktadania warunkéw
ograniczajacych ponowne wykorzystanie informacji, a dopuszczone w drodze wyjatku warunki
(okreslone w ust. 2) nie zaleza od celu ponownego wykorzystania.

Wymdg podania celu wynika co prawda z delegacji do wydania konsultowanego rozporzadzenia,
zawartej w art. 23g ust. 13 udip. Rozumiemy, Ze propozycja MSWiA wynika wtasnie z tej
delegacji. Nie mozna jednak nie zauwazyé, Ze wymog ten jest sprzeczny z pozostatymi
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przepisami ustawy, zgodnie z ktérymi informacja ta jest podmiotowi zobowigzanemu catkowicie
zbedna, a tym samym niepotrzebnie obcigza wnioskujacego.

Sprzecznos$ci tej nie mozna oczywiscie usung¢ na poziomie rozporzgdzenia, konieczna jest
nowelizacja ustawy. Jednak w naszej opinii sprzeczno$¢ ta nie pozwala réwniez pozostawic
projektu rozporzadzenia w proponowanym ksztatcie. Zgodnie z art. 23g ust. 13 udip MSWiA ma
bowiem okresli¢ wzér wniosku bioragc pod uwage sprawnos$¢ i przejrzystos¢ postepowania.
Wymoég podania informacji, ktére nie maja wplywu na sposéb rozpatrzenia wniosku, nie
poprawia sprawnosci, ani nie przyczynia sie do polepszenia przejrzystosci postepowania. Na
chwile obecng (przed nowelizacjg dopiero co znowelizowanej ustawy) postulujemy wobec tego
wprowadzenie do rozporzadzenia nastepujacych rozwigzan:

1) wskazanie, Ze podanie przez wnioskodawce celu jest opcjonalne (delegacja ustawowa
wymaga aby wzor wniosku zawierat informacje o celu, ale nie wymaga, aby podanie tych
informacji przez wnioskodawce byto obowigzkowe; a w kontek$cie pozostatych przepisow
ustawy obowigzkowe nie jest);

2) umozliwienie wnioskodawcy podania maksymalnie ogoélnej informacji o celu, w
szczeg6lnosci zrezygnowanie z wymogu ,okreslania towaréw i ustug, w ktorych informacja
bedzie wykorzystywana” (informacje te s3 podmiotowi zobowigzanemu nie tylko zbedne, ale
przede wszystkim mogg stanowi¢ tajemnice przedsiebiorstwa wnioskodawcy; ponadto,
wnioskodawcy mogg nie by¢é w stanie poda¢ tak szczegdétowych informacji w przypadku
dopiero projektowanych towaréw i ustug);

3) umozliwienie wnioskodawcy okres$lenia celu jako np. ,,dowolny” (poprzez wpisanie do
projektu rozporzadzenia takiej wyraznej opcji do wyboru).

Ponadto uwazamy, ze okreslenie wzoru wniosku tylko w postaci papierowej nie bedzie sprzyja¢
utatwieniu ponownego wykorzystania. Powinien zosta¢ okreslony dodatkowo wzdér wniosku
elektronicznego, jako np. formularz do wypetnienia na stronie internetowe;.
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W imieniu Fundacji Panoptykon,
Katarzyna Szymielewicz

Dyrektorka



