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Pan

Bogdan Zdrojewski

Minister Kultury i Dziedzictwa
Narodowego

ul. Krakowskie Przedmiescie 15/17
00-071 Warszawa

w zwigzku z powz¢ciem przez Generalnego Inspektora Ochrony Danyab@sych informaciji,
dotyczcych opracowania projektu wielostronnego dokumemtmigzanego ze zwalczaniem
naruszé praw witasnéci intelektualnej wsrodowisku cyfrowym, tj. ,Porozumienia o wspotpracy
I wzajemnej pomocy w sprawie ochrony praw wiasnintelektualnej wsrodowisku cyfrowym” -
zwanego dalej Porozumieniem, informujz propozycje przyjtych w Porozumieniu rozwzan
budz moje obawy. Rodzi mog one istotne zagvenia dla - gwarantowanych przez art. 51
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej — praw os@yéznych do ochrony dotygeych ich danych
osobowych.

Nie jest dla mnie do kwa jasne, jak role w tworzeniu tego porozumienia odgrywa
Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego, ale, jabzumiem, pozostaje Pan Minister w statym
kontakcie z podmiotami, ktore przygotowywaty Ponoienie. W tej sytuacji pragrpoinformowa
Pana Ministraze Biuro GIODO nie miato do tej pory okazji uczestrgnia wzadnych pracach nad
tym dokumentem i moje uwagi przedstawione w nizigs psmie dotyca jedynie tekstu jaki
zostat mi w listopadzie bigcego roku przekazany przez organizacje spoteczimgerasowane
tematem.

Nie mam zadnych wtpliwosci, ze dane, o ktérych mowa w porozumieniu m.in. jako
o ,informacjach o przypadkach naruszpraw wiasnéci intelektualnej” (art. 7 Porozumienia)
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mog stanow¢ dane osobowe w rozumieniu art. 6 ust. 1 ustawyna @9 sierpnia 1997 r.
o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nt,Jibz. 926 z pt. zm.), zwanej dalej tak
ustawg. Opisane bardzo ogolnie w dokumencie procesy wereania tych danychg iewatpliwie
operacjami przetwarzania danych, o ktérych méwawsat Generalny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych, ma nie tylko prawo, alezt@bowpzek podejmowania dziatanagcych na celu stanie
na stray praworadncici w Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie uprauwini&torych sposoby
realizacji zostaly okrdone w ustawie o ochronie danych osobowychd$¢&2 Porozumienie stato
sie przedmiotem mojego zainteresowania.

Na wstpie podni&¢ nalezy, iz ustawa o ochronie danych osobowych nie tylko ketykuje
regulacje art. 47 i art. 51 Konstytucji RzeczypdagppPolskiej, gwarantuce osobom fizycznym
ochrore prawa do prywatni i prawa do ochrony danych osobowych, leczé¢aknplementuje do
polskiego porzdku prawnego przepisy prawa europejskiego (w szinegri Dyrektyw 95/46/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24dmernika 1995 r. w sprawie ochrony os6b
fizycznych w zakresie przetwarzania danych osoldowsaz swobodnego przeptywu tych danych
do ktérych przestrzegania Rzeczpospolita Polskaownfzata s¢ przystpujac do Unii
Europejskiej. Uprawnienie organu do spraw ochraauyygh osobowych do opiniowania rozaan
przyjetych do realizacji przez organy administracji pabtiej w zakresie przetwarzania danych
osobowych zostato zawarte w art. 28 ust. 2 powgtaryeej dyrektywy. Zgodnie z brzmieniem
powotanego przepisu, cyt.. ,(..) Kde pastwo cztonkowskie wprowadzi oboayziek
konsultowania si z organami nadzorczymi przy opracowywasiodkow administracyjnych lub
przepisow dotyczcych ochrony praw i wolngi oséb w zakresie przetwarzania danych
osobowych (...)". Porozumienia co prawda nieznme uznéd za ,srodek administracyjny lub
przepisy”, a co najwej za mechanizm samoregulacji, ale tym bardziejudant taki nie mze
stanowé¢ samodzielnej podstawy do wymiany danych osobowydmiedzy podmiotami.
W szczegolnéci nie mae to dotyczy danych objtych jednoczénie tajemnig telekomunikacyja.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej w art. 47 gavduje wszystkim osobom
znajdugcym st pod wilada Rzeczypospolitej Polskiej prawo do ochronycia prywatnego
(,Kazdy ma prawo do ochrony prawngjcia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imiemiaz
do decydowania o swoimyciu osobistym”). Ché prawo to, podobnie jak inne prawa i wadnob
jednostki, nie ma charakteru absolutnego izeng@odlegéd ograniczeniom, konieczne jest, by
ograniczenia te formutowane byly w sposob czgwi zadd¢ wymaganiom konstytucyjnym.
W mysl postanowiei zawartych w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP ogranicenia w zakresie
korzystania z konstytucyjnych wolndgci i praw moga byé ustanawiane tylko w ustawie i tylko
wtedy, gdy @ konieczne w demokratycznym pastwie dla jego bezpiecaestwa lub porzadku
publicznego, ydz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolndci
i praw innych osoOb. Ograniczenia te nie magnaruszé istoty wolngci i praw. W wyroku
natomiast Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 grad?005 r. (sygn. K. 32/2004), w ktorym
stwierdzono,ze ,konieczné¢ w demokratycznym pestwie prawnym to zastosowanseodkow
niezkednych (koniecznych) w tym sensige bedg one chroni okreslone wart@ci w sposéb lub
stopniu, ktéry nie mogtby lyoshgnicty przy zastosowaniu innyctiodkow, a jednoczmie winny
to by srodki jak najmniej ugizliwe dla podmiotéw, ktérych prawo lub woléibograniczaj”.



Artykut 26 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie danyclolmsvych naklada na administratora
danych obowizek dotaenia naleytej starannéci w celu ochrony intereséw o0sob, ktérych dane
dotycz, a w szczegolri@i zapewnienia, aby dane te byty przetwarzane zgadprawem. Istotne
bowiem jest, aby administrator danych legitymowat gedrs z przestanek legaldoi
przetwarzania, w tym gromadzenia danych osobowktdre dla danych tzw. zwyktych (jak np.
imi¢, nazwisko, adres zamieszkania) dloae zostaty w art. 23 ust. 1 pkt 1-5$zdanych tzw.
szczegolnie chronionych, ktérych katalog zawieta2f ust. 1 — w art. 27 ust. 2 pkt 1-10 ustawy.
Migdzy innymi, jedn z przestanek dopuszczakeoprzetwarzania danych, oktena w art. 23 ust.

1 pkt 2 ustawy jest niegddnai¢ przetwarzania danych osobowych dla zrealizowapiawnienia
lub spetnienia obowrku wynikapcego z przepisu prawa. Podgbprzestank — dotycaca tzw.
danych szczegOlnie chronionych — stanowi art. 27 @s pkt 2 ustawy, ktory stwierdza,
iz przetwarzanie ww. danych jest dopuszczalne gdgpiszszczegolny innej ustawy zezwala na
przetwarzanie takich danych bez zgody osoby, kidaeje dotycz, i stwarza petne gwarancje ich
ochrony. Z uwagi natomiast na tee kwestie ,ponoszenia odpowiedziadnd przez podmioty
dokonugce naruszenia szeroko rozumianych praw wiggnintelektualnej s objete regulacjami
prawa, przestarkuprawniagca podmioty do ewentualnego przetwarzania przedmiptbvmdanych
winna by ta wskazana w art. 23 ust. 1 pkt &lbw 27 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie danych
osobowych. Nabey podkréli¢, iz przetwarzanie m.in. danych dotgycych skazaA, orzeczé

o ukaraniu i mandatow karnych, a zekinnych orzeczewydanych w pogpowaniu gdowym lub
administracyjnym — tzw. danych szczegolnie chropobn jest dopuszczalne wéwczgsly przepis
szczegOlny innej ustawy zezwala na przetwarzaniekizh danych bez zgody osoby, ktérej dane
dotycz i stwarza petne gwarancje ich ochrony.

Artykut 26 ust. 1 pkt 2 ustawy wymaga z kolei, bgné osobowe byty zbierane dla
oznaczonych, zgodnych z prawem celéw i nie poddawdaiszemu przetwarzaniu niezgodnemu
z tymi celami, z zastrzeniem ust. 2 tego przepisu. Dane osobowe powintydkye adekwatne w
stosunku do celéw, dla jakichy grzetwarzane (art. 26 ust. 1 pkt 3). Zasada tairpwwby
rozumiana jako swoista rownowaga pedzy uprawnieniem osoby do dysponowania swymi
danymi a interesem administratora danych.

Reasumujc powysze, administrator danych osobowych, stgsujy swej dziatalngci
zasady ochrony danych osobowych, powinien bowiepehhia: obowhzku dotazenia szczegdlnej
starannéci w celu ochrony interes6w oséb, ktérych dane datypoprzez zapewnienie, aby dane
byly przetwarzane zgodnie z prawem, zbierane dimczonych, zgodnych z prawem celéw i nie
poddawane dalszemu przetwarzaniu niezgodnemu z ft@ami, merytorycznie poprawne
i adekwatne w stosunku do celéw w jakiclh przetwarzane, przechowywane w postaci
umazliwiajacej identyfikacg osob, ktorych dotyeg nie dhzej niz jest to niezbdne do ogigniecia
celu przetwarzania (art. 26 ust. 1 pkt 1-4 ustawgcbronie danych osobowych). Brak natomiast
spetnienia przestanki legalém przetwarzania danych osobowych r@dgo stronie administratora
danych m.in. odpowiedzialeé karrg. Dokonupc rozstrzygnicia co do przyjcia okre&lonych
rozwigzan funkcjonalnych w procesie przetwarzania danychbosgch administrator powinien
uwzgkdnic obowhnzki, jakie w zakresie przetwarzania danych nakiadag niego przepisy
o ochronie danych osobowych.



Nalezy podkréli¢, ze naruszenie przepisow o ochronie danych osobowyaize
ewentualnych sygnatariuszy porozumienia zaréwnood@owiedzialné¢ administracyjn przed
Generalnym Inspektorem Ochrony Danych Osobowych, ij&armg wynikajaca z przepisow
ustawy.

Choé Generalny Inspektor z zasady popiera idee giace do samoregulacji rynku,
a kwestie ochrony praw wiasnéci intelektualnej sa dla naszych prac bardzo istotne, to
proponowane Porozumienie naley uzna¢ za rozwigzanie chybione. Rozwjzanie to mae
prowadzi¢ do stworzenia systemu informacyjnego, ktory nie zmduje podstaw prawnych,
a ktorego istnienie jest ingerencg} w konstytucyjne prawa osoéb fizycznych nieadekwatn dla
planowanego celu.



