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Na podstawie § 29 pkt 2 Regulaminu Trybunahi Konstytucyjnego, stanowi^cego
zat^cznik do uchwaty Zgromadzenia Ogolnego S^dziow Trybunahi Konstytucyjnego z 3
pazdziernika 2006 r. (M.P. z 2006 Nr 72, poz. 720) Fundacja PANOPTYKON zwraca si<? z prosba,
o zwrocenie sie^ do naszej organizacji o zaj^cie stanowiska i przedstawienie Trybunalowi
Konstytucyjnemu ,,opinii przyjaciela s^du" (am/cus cur/ae):

1) w sprawie K 23/11 z wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich (sygn. RPO-666037-II-ll/MK)
o stwierdzenie niezgodnosci:

• art. 19 ust. 6 pkt 3 ustawy z 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2007 r. Nr 43, poz. 277
ze zm.), art. 9e ust. 7 pkt 3 ustawy z 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej (Dz. U. z
2011 r., Nr 116, poz. 675), art. 36c ust. 4 pkt 3 ustawy z 28 wrzesnia 1991 r. o kontroli
skarbowej (Dz. U. z 2011 r. Nr 41, poz. 214), art. 31 ust. 7 pkt 3 ustawy z 24 sierpnia
2001 r. o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach porza^dkowych (Dz. U. Nr 123,
poz. 1353 ze zm.), art. 27 ust. 6 pkt 3 ustawy z 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa
Wewnejrznego oraz Agencji Wywiadu (Dz. U. z 2010 r. Nr 29, poz. 154 ze zm.), art. 17
ust. 5 pkt 3 ustawy z 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym (Dz. U. Nr
104, poz. 708 ze zm.), art. 31 ust. 4 pkt 3 ustawy z 9 czerwca 2006 r. o Shizbie
Kontrwywiadu Wojskowego oraz Shizbie Wywiadu Wojskowego (Dz. U. Nr 104, poz. 709
ze zm.) z art. 2 i art. 47 w zwi^zku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

2) w sprawie K 29/11 z wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich (sygn. RPO-662587-II-ll/ST)
o stwierdzenie niezgodnosci:

• art. 20c ust. 1 ustawy z 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2007 r. Nr 43, poz. 277 ze
zm.), art. 10 b ust. 1 ustawy z 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej (Dz. U. z 2011
r. Nr 116, poz. 675), art. 36b ust. 1 pkt 1 ustawy z 28 wrzesnia 1991 r. o kontroli
skarbowej (Dz. U. z 2011 r. Nr 41, poz. 214 ze zm.), art. 30 ust. 1 ustawy z 24 sierpnia
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2001 r. o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach porz^dkowych (Dz. U. Nr 123,
poz. 1353 ze zm.), art. 28 ust. 1 pkt 1 ustawy z 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa
Wewn^trznego oraz Agencji Wywiadu (Dz. U. z 2010 r. Nr 29, poz. 154 ze zm.], art. 18
ust. 1 pkt 1 ustawy o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym (Dz. U. Nr 104, poz. 708 ze
zm.), art. 32 ust, 1 pkt 1 ustawy z 9 czerwca 2006 r. o Shizbie Kontrwywiadu
Wojskowego oraz Shizbie Wywiadu Wojskowego (Dz. U. Nr 104, poz. 709 ze zm.) z art.
49 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz z art. 8 Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284);

• art. 36b ust. 5 ustawy z 28 wrzesnia 1991 r. o kontroli skarbowej (Dz. U. z 2011 r. Nr 41,
poz. 214 ze zm.), art. 28 ustawy z 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa
Wewne_trznego oraz Agencji Wywiadu (Dz. U. z 2010 r. Nr 29, poz. 154 ze zm.), art. 18
ustawy z 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym (Dz. U. Nr 104, poz.
708 ze zm.), art. 32 ustawy z 9 czerwca 2006 r. o Shizbie Kontrwywiadu Wojskowego
oraz Shizbie Wywiadu Wojskowego (Dz. U. Nr 104, poz. 709 ze zm.) w zakresie w jakim,
przepisy te zezwalajac na pozyskiwanie danych, o ktorych mowa w art. 180c i art. 180d
ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. - Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 171, poz. 1800 ze
zm.) nie przewiduj^ zniszczenia tych sposrod pozyskanych danych, ktore nie zawierajq
informacji majacych znaczenie dla prowadzonego post^powania z art. 51 ust. 2 w
zwiqzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP,

ktore zostaty poh^czone do rozpoznania pod wspolna^ sygnatur^ K 23/11.

UZASADNIENIE

Opinia przyjaciela s^du (amicus curiae) to znana praktyce s^dowej forma wyrazania
przez organizacje pozarzqdowe pogl^du w sprawie zwiazanej z ich celami statutowymi. Si^ganie
po opini^ przyjaciela s^du ma szczegolne uzasadnienie w sprawach dotyczaxych naruszen praw
czlowieka, ktorych ochrona w demokratycznym panstwie prawnym nalezy takze do
niezaleznych organizacji pozarz^dowych. Na dopuszczalnosc i potrzebe_ korzystania z tej
instytucji Trybunat Konstytucyjny wskazat w uzasadnieniu wyroku z 16 stycznia 2006 r. w
sprawie o sygn. SK 30/051.

Fundacja PANOPTYKON jest organizacj^ pozarzadow^, ktorej glownymi statutowymi
celami 53 ochrona praw czhowieka w spoleczenstwie nadzorowanym oraz inicjowanie i
podnoszenie poziomu debaty publicznej na temat mechanizmow i technik umozliwiajaxych
wykorzystywanie informacji o jednostkach i nadzorowanie spoteczehstwa przez pahstwo i
podmioty prywatne, a takze na temat konsekwencji tego typu praktyk. W obszarze
zainteresowan Fundacji znajdujq sie; takie zagadnienia jak: powstawanie i rozbudowa baz
danych, rozwoj monitoringu wizyjnego, retencja danych telekomunikacyjnych, wykorzystywanie
technologii biometrycznych, uprawnienia shizb specjalnych, techniki nadzoru nad
pracownikami, praktyki kontroli przeph/wu informacji w Internecie. Swoje cele realizuje ona
m.in. poprzez monitorowanie zmian legislacyjnych i funkcjonowania prawa, przygotowywanie
opracowah, ekspertyz i analiz, a takze animowanie debaty publicznej. W sktad Rady
Programowej Fundacji wchodzq uznane autorytety w dziedzinie prawa, m.in. prof. Monika
Platek, prof. Roman Wieruszewski i dr Adam Bodnar.

Problemy prawne wskazane we wnioskach Rzecznik Praw Obywatelskich stanowiq
przedmiot naszego zainteresowania. W trakcie ostatnich kilkunastu miesiQcy angazowalismy si$



szczegolnie aktywnie w merytorycznq dyskusJQ na temat obowiazkowego zatrzymywania oraz
zasad dost^pu stuzb do danych telekomunikacyjnych - zarowno w Polsce, jak i na forum Unii
Europejskiej,

W naszej ocenie sposob implementacji dyrektywy 2006/24/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z 15 marca 2006 r. w sprawie zatrzymywania generowanych lub
przetwarzanych danych w zwiazku ze swiadczeniem ogolnie dost^pnych uslug t^cznosci
elektronicznej lub udost^pnianiem publicznych sieci lacznosci oraz zmieniaj^cej dyrektywy
2002/58/WE (Dz. Urz. UE L 105 z 13.04.2006, s. 54) nie zapewnia ochrony gwarantowanych
przez konstytucje^ praw: do prywatnosci, autonomii informacyjna^ jednostki i tajemnicy
komunikowania si^. Obowiazkowa retencja danych, bardzo szerokie uprawnienia do si^gania
przez organy wtadzy publicznej [w tym policje_ i inne shizby) po dane telekomunikacyjne, a takze
brak demokratycznej kontroli nad wykonywaniem tych uprawnien sprzyja nadmiernej
ingerencji w prawa i wolnosci obywatelskie.

W ostatnim czasie nader cz^sto media informuj^ o konkretnych przypadkach naruszania
przepisow o udost^pnianiu stuzbom danych telekomunikacyjnych obywateli. Szczegolnie
bulwersujace wydaje sie^ stosowanie inwigilacji wobec dziennikarzy celem identyfikacji
informatorow, co prowadzi do naruszenia tajemnicy zawodowej, w tym dziennikarskiej.

Podobnie przepisy ustawy o Policji i ustaw kompetencyjnych innych stuzb stanowi^ce, ze
kontrola operacyjna moze polegac m.in. na stosowaniu srodkow technicznych umozliwiajacych
uzyskiwanie w sposob niejawny informacji i dowodow oraz ich utrwalanie, uwazamy za trudne
do pogodzenia ze standardami konstytucyjnymi. W tej sytuacji nie jest bowiem jasne, jakich
konkretnie srodkow mog^ uzywac shizby przy prowadzeniu kontroli operacyjnej ani jakie
konkretnie informacje mogq bye w dany sposob pozyskiwane, co moze prowadzic do naduzyc i
nieuzasadnionej ingerencji w gwarantowane konstytucyjnie prawa i wolnosci.

Jezeli uzna Pan za zasadne zwrocenie sie_ do Fundacji PANOPTYKON o zajejcie stanowiska
w przedmiotowych sprawach, ktore zostaty pol^czone do wspolnego rozpoznania, prosimy o
wyznaczenie nam terminu na przedstawienie opinii przyjaciela s^du.

w imieniu Fundacji PANOPTYKON

Kataczyna Szymielewicz Malgorzata Szumanska

Dyrektorka Czionkini Zarz^du

Za^cznik:

• kopia odpisu z Krajowego Rejestru Sqdowego.


