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W odpowiedzi na Panski list z prosbq o ustosunkowanie sig do projektu zatozen ustawy o
érodkach przymusu bezposredniego z dnia 6 lipca 2012r. pragniemy przedstawi¢ ponizsze uwagi.

Pomimo iz przedstawiony projekt ustawy zawiera odniesienia do uwag poczynionych
uprzednio przez Amnesty International oraz Helsifska Fundacje Praw Cztowieka, budzi on nadal wiele
watpliwosci. Najpowazniejsza z nich jest to, iz mimo dyskusji i konsultacji, projekt ustawy zamiast by¢
proba ujednolicenia zasad dotyczacych érodkéw przymusu bezposredniego i broni palnej, zmierza w
kierunku zaostrzenia tych zasad i naruszen wolnosci jednostki. Szczegodlnie niepokojacy jest fakt, iz
wzgledy komfortu i bezpieczefistwa pracy stuzb uprawnionych do uzywania $rodkow przymusu
bezpoéredniego i broni palnej w projekcie zdajq sig przewyzsza¢ kwestie praw i wolnosci
obywatelskich zagwarantowanych przez Konstytucje RP. Z punktu widzenia praw cztowieka, jest to nie
do zaakceptowania — che¢ utatwienia pracy funkcjonariuszy nie moze wplywaC na potencjalne
zwiekszenie zagrozenia dla zdrowia i zycia innych.

Ponizej zatgczamy rowniez szereg bardziej szczegdtowych uwag odnoszacych sig do
niepokojacych nas zatozen proponowane]j ustawy:

« Propozycja skrocenia i ujednolicenia procedury oddania strzatu — nieuzasadnione jest
wprowadzanie nowej procedury, jedli ta istniejgca w obowigzujacym stanie prawnym zezwala na
odstapienie od petnej procedury w okreélonych przypadkach. Przywolywane rekomendacje ONZ
dotyczace uzywania broni przez funkcjonariuszy stuzb uprawnionych z 1979 (Code of Conduct for
Law Enforcement Officials) uzupetniony jest przez podstawowe zasady dla uzycia sity i broni
palnej przez funkcjonariuszy stuzb uprawnionych z 1990 (Basfc Principles on the Use of Force and
Firearms by Law Enforcement Officials), ktore okredlaja, ze w wypadku koniecznosci uzycia broni,
funkcjonariusz zobowiazany jest do identyfikacji swojej funkgji, ostrzezenia o zamiarze uzycia
broni i przeznaczenia odpowiednio dugiego okresu czasu aby ostrzezenie to mogto by¢
zauwazone, chyba ze mogtoby to narazi¢ na powazne ryzyko funkcjonariusza lub inne osoby. W
przeciwienstwie do propozycji ustawy, procedura ta jest tu wiec norma, a odstapienie od niej
wyjatkiem. W przypadku odwrocenia tych proporgji, nalezy w szczegolnosci wzigé pod uwage
oddziatywanie zmiany procedury na psychike funkcjonariusza, ktéry majac przyzwolenie na uzycie

,

broni palnej bez ostrzezenia, moze byc o wiele bardziej sktonny do skorzystania z tej maozliwosci.

. Zniesienie zakazu strzelania do kobiet o widocznej ciazy, os6b ktorych wyglad
wskazuje na wiek do 13 lat oraz oséb o ograniczonej sprawnosci gdy ,wszelka zwioka
grozitaby bezposrednim niebezpieczenstwem dla zycia lub zdrowia” jest, poprzez brak
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precyzyjnego okreslenia katalogu okreslonych sytuacji, w ktorych mogtaby by by¢ zastosowana,
bardzo niepokojaca i moze prowadzic do przekraczania uprawnien przez funkcjonariuszy.
Trudno$¢ w okresleniu specyficznego katalogu przypadkow, w ktdrych procedura ta miataby byc
zastosowana jest przeciwwskazaniem, a nie powodem do nadmiernego rozszerzania uprawnien
funkcjonariuszy kosztem zagrozenia zdrowia lub Zycia innych. Ponadto w projekcie zatozen nie
przytoczono zadnych danych lub przypadkéw z doswiadczen stuzb w polskich warunkach
uzasadniajgcych wprowadzenie takiego wyjatku. Wydaje sie iz ogdlnikowe stwierdzenie, iz
uzasadnieniem dla takiego wyjatku jest ,wyrafinowane i przemyslane dziatania grup przestepczych
i organizacji terrorystycznych” przy braku danych na to wskazujgcych wydaje sie co najmniej zbyt
ogdlnikowe, a wrecz ornamentacyjne. Czes¢ 8.9 pkt 5 regulujgcy te kwestie wskazuje sytuacje
kiedy broni wobec kobiet w cigzy oraz osob ponizej 13 lat sie nie stosuje (czesc 8.8 pkt 1 ppkt 6,
7,9, 10, 12). Z takiego brzmienia proponowanego przepisu wynika, ze we wszystkich pozostatych
sytuacjach stosowanie broni palnej w stosunku do tej grupy jest mozliwe. Nie ma réwniez zadnych
jasnych wylgczen podmiotowych odnosnie uprawnionych, ktdrzy mogliby z tego uprawnienia
skorzystac (poprzez na przyklad ograniczenie takiej mozliwosci jedynie do Policji).

» W rozdziale 11.3, ,Wyniki przeprowadzonych konsultacji”, w odpowiedzi na punkt 8.1 i 8.2 nie
jest jasne, czy aktualny pozostaje zamyst wyposazenia stuzb w urzadzenia LRAD. Z
punktu 8.2 wynika, iz zostat on usuniety z zakresu $rodkow przymusu bezposredniego dla stuzb
(,5rodki powodujace dysfunkcje niektdrych zmystow lub organow ciata, o wiasciwosciach:
obezwihadniajacych, fzawiacych, ogluszajacych i oléniewajacych, w kontekscie zakupu przez Police
urzadzen LRAD" — dokonano zmiany nazwy tego $rodka na: ,chemiczne srodki obezwladniajgce w
postaci: recznych miotaczy substancji obezwiladniajgcych, plecakowych miotaczy substancji
obezwtadniajacych, broni gazowej oraz innych urzadzen przeznaczonych do miotania srodkow
chemicznych” oraz ,urzadzenia ol$niewajace™). Jednakze punkt 8.1 wskazuje na to, iz zostat on
zaklasyfikowany do grupy ,Srodkdw technicznych zapobiegajacych nawotywaniu do buntu lub
niepostuszenstwa”, ktérych nazwe zmieniono na ,srodki techniczne w postaci maski albo kasku z
przytbica, ttumiacych glos, lub zestawu glosnikowego”. Jako iz nasze zastrzeZenia dotyczace
stosowania urzadzen LRAD pozostajg aktualne, niezbedne jest wyjasnienie kwestii tego, czy
urzadzenia te pozostang ustanowione jako czes¢ wyposazenia po alternatywnej klasyfikacji.

e Jednym z celow zatozen projektu jest ,Ujednolicenie zasad uzycia lub wykorzystania broni palnej i
srodkow przymusu bezposredniego, [poprzez m. in.:] ujednolicenie katalogu przypadkéw uzycia
lub wykorzystania broni palnej i srodkow przymusu bezposredniego”. Jak stusznie wskazuje sig¢ w
czesci 8.14. projektu zatozen dostep do srodkdw przymusu bezposredniego i broni palnej w
odniesieniu do poszczegdinych stuzb powinien by¢ zroznicowany. Zrdznicowanie to powinno
przede wszystkim wynika¢ z realnego zapotrzebowania na stosowanie rdznego rodzaju $rodkow
przymusu bezposredniego czy broni palnej. Ten sam wymodg odnosi sie do ewentualnego
rozszerzenia dostepu do nich — nie moze by¢ on podyktowany jedynie hipotetycznym utatwieniem
pracy stuzb, ktorymi objete zostaly zalozeniami projektu. W ramach ponizszych uwag nie jest
mozliwym przeanalizowanie kazdego z zakresu dostepu do srodkéw przymusu bezposredniego lub
broni palnej przewidzianego w stosunku do poszczegdlnych stuzb w czesci 8.14 zatozen, nalezy
jednak podkredlic, ze zakres tych srodkéw nie moze wykracza¢ poza ten zakres, ktory
przewidziany jest w obecnie obowigzujacych przepisach. Jesli bowiem ten zakres zostatby
rozszerzony, wowczas nieprawdziwym jest twierdzenie wyrazone w czesci 11.3 (,Wyniki
przeprowadzonych konsultacji”) pkt 8 ppkt 8 (s. 205), Ze ,rozszerzenie prawa do uzycia wigkszej
liczby érodkdw przymusu bezposredniego nie koniecznie musi oznaczac wzrostu represyjnosci”.

e Pragniemy rowniez podkresli¢, na co zwrocita rowniez uwage Rada Legislacyjna, ze ,projekt
skupia sie niemal wytacznie na ocenie planowanej reformy uzycia $.p.b. i broni palnej z punktu
widzenia jej praktycznej uzytecznosci i skutecznosci, pomijajac zupetnie kwestie wptywu na stan
praw i wolnosci obywatelskich, co jest sprawag kluczowq i nie moze pozostawac bez rzetelnej
oceny”. Przejawem tego jest m.in. argument uzyty przez projektodawce w odniesieniu do
zastrzezen przedstawionych przez Helsinska Fundacje Praw Cziowieka oraz Stowarzyszenie
Amnesty International dotyczacych rozszerzania uprawnien np. Strazy Le$nej, Inspekcji
Transportu Drogowego czy Strazy Ochrony Kolei o mozliwos¢ uzycia ,przedmiotow
przeznaczonych do obezwiladniania za pomocg energii elektrycznej”. Projektodawca wskazat
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woéwczas, ze ,poprawi to bezpieczefistwo uprawnionego, jak tez osoby w stosunku do ktorej
takiego $.p.b. sie uzyje, przykladowo uzycie tzw. tasera w celu obezwitadnienia osoby juz z
samego zalozenia jest bezpieczniejsze od uzycia broni palnej”. Taki rodzaj argumentacji odwraca
catkowicie podstawowe =zatozenie, ktorymi projektodawca powinien sig kierowac .
proporcjonalnos¢ dostepnych i uzytych srodkéw przymusu bezposredniego. Uprawnienie do uzycia
Jprzedmiotéw przeznaczonych do obezwtadniania za pomoca energii elektrycznej” powinno
wynikac z faktu, iz osiggniecie zamierzonego rezultatu, np. przez inspektora ITD nie jest mozliwe
przy pomocy mniej inwazyjnych srodkéw. Pierwotnym punktem odniesienia nie moze by¢ od razu
bron palna. Taka argumentacja przeczy zasadzie proporcjonalnosci.

o Pomimo iz znajduje sie to poza zatozeniami do projektu ustawy o Srodkach przymusu
bezposredniego i broni palnej, nalezy miec¢ rowniez na uwadze, iz w $wietle doniesien prasowych z
konca maja 2012 r. prowadzone sa obecnie prace nad przygotowywaniem ustawy o policji
municypalnej, majacej zreformowac ksztalt przepisow o stuzbach gminnych. W swietle
zaproponowanego ksztattu i zakresu ,superustawy” o srodkach przymusu bezposredniego, wydaje
sie ze planowana ustawa nie powinna zmienia¢ drastycznie zakresu uprawnien przyznanym
niniejsza ,superustawa”.

e Pragniemy réwniez podkresli¢, ze w dalszych pracach nad projektem ustawy, kluczowa z punktu
widzenia poszczegdlnych funkcjonariuszy stuz objetych ustawa jest czytelnosc tej ustawy.

+ Kwestia ujednolicenia kwestii szkolen korzystania z poszczegélnych s$rodkow
przymusu bezposredniego i broni palnej — przy ewentualnym rozszerzeniu uprawnien
szkolenia te réwniez powinny by¢ rozszerzone i ujednolicone oraz ustandaryzowane.

W razie jakichkolwiek dodatkowych pytan prosze o kontakt.

Danuta Przywara Draginja Nadazdin
Prezes Zarzadu Dyrektorka
Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka Amnesty International Polska
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