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WYSTAPIENIE

odnoszac si¢ do zagadnien poruszanych podczas narady Wojewodow ktora odbyla si¢ w dniu
15 kwietnia 2013 r. w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji oraz korzystajac z uprawnien
wskazanych w art. 19a ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych
(t.j. Dz. U. 22002 r. Nr 101, poz. 926 ze zm.), zgodnie z ktorym Generalny Inspektor Ochrony
Danych Osobowych, w celu realizacji zadan, o ktérych mowa w jej art. 12 pkt 6, moze
kierowa¢ do organéw panstwowych, organéw samorzgdu terytorialnego, panstwowych
1 komunalnych jednostek organizacyjnych, podmiotow niepublicznych realizujacych zadania
publiczne, oséb fizycznych i prawnych, jednostek organizacyjnych niebedgcych osobami
prawnymi oraz innych podmiotow, wystapienia zmierzajace do zapewnienia skutecznej

ochrony danych osobowych,

zwracam si¢ do Pana Ministra, jako organu odpowiedzialnego za nadzér nad dzialalnoscia
wojewodow na podstawie kryterium zgodnosci ich dzialania z powszechnie obowigzujgcym
prawem (art. 8 ust. 3 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowej

w wojewodztwie — Dz. U. Nr 31, poz. 206 ze zm.) o wskazanie wojewodom pelniacym funkcje
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organu nadzoru nad dzialalno$cia jednostek samorzadu terytorialnego pod wzgledem
legalnosci (art. 3 pkt 3 i 4 ww. ustawy) na konieczno$¢ respektowania w treSci uchwal
organow jednostek samorzadow terytorialnego, okreslajacych m.in. wzory deklaracji o
wysokosci oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi ksztaltujacych zakres danych

osobowych pozyskiwanych od mieszkancow gminy przepisow o ochronie danych osobowych.

Moca znowelizowanych — poprzez ustawe z dnia 1 lipca 2011 r. o zmianie ustawy
o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 152, poz.
897) — przepisdOw ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
(tj. Dz. U. z 2012 r., poz. 391 ze zm.), gminy zobowigzane zostaly do zorganizowania zbierania
odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci, na ktérych zamieszkuja mieszkancy (art. 6¢
ust. 1). Normami wynikajacymi z art. 6m ust. 1 tego aktu prawnego zobligowano wlascicieli
nieruchomosci do zlozenia do wdjta, burmistrza lub prezydenta miasta deklaracji o wysokosci
oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi w terminie 14 dni od dnia zamieszkania na
danej nieruchomosci pierwszego mieszkanca lub powstania na danej nieruchomosci odpaddéw
komunalnych, przy czym kazda zmiana informacji bedacych podstawa ustalania wysokoSci
naleznej oplaty stanowi podstawe do wypetnienia i dostarczenia wlasciwym organom nowej
deklaracji (ust. 2).

Ustawodawca przewidziatl takze w art. 6n ust. 1 znowelizowanej ustawy, iz rada gminy,
uwzgledniajac  konieczno$¢  zapewnienia prawidlowego obliczenia  wysokosci  oplaty
za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ulatwienia skladania deklaracji, okresla¢ ma
w drodze uchwaly stanowigcej akt prawa miejscowego m.in. wzér deklaracji o wysokosci oplaty
za gospodarowanie odpadami komunalnymi skladanej przez wlascicieli nieruchomosci. Dalsze
przepisy przyznaja takze radzie gminy uprawnienie do okreslania w drodze ww. uchwaty wykazu
dokumentéw potwierdzajacych dane zawarte w deklaracji (ust. 2 tego przepisu).

Rada gminy (po zasiegnieciu opinii panstwowego powiatowego inspektora sanitarnego)
zostala zobowigzana, stosownie do tresci art. 4 ust. 1 ustawy, do uchwalenia regulaminu utrzymania
czystosci i porzadku na terenie gminy, jako aktu prawa miejscowego. Regulamin ten okresla
szczegotowe zasady utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy dotyczace m.in. rodzaju i
minimalnej pojemnosci pojemnikow przeznaczonych do zbierania odpadow komunalnych na
terenie nieruchomosci oraz na drogach publicznych, warunkéw rozmieszczania tych pojemnikow i
ich utrzymania w odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym 1 technicznym, przy
uwzglednieniu m.in. liczby 0s6b korzystajacych z tych pojemnikéw (art. 4 ust. 2 pkt 2b). Dalsze
przepisy tej ustawy precyzuja, iz optata za gospodarowanie optatami komunalnymi stanowi iloczyn:

1) liczby mieszkancéw zamieszkujacych dang nieruchomos¢, lub 2) ilosci zuzytej wody z danej



nieruchomosci, lub tez 3) powierzchni lokalu mieszkalnego oraz stawki optaty ustalonej na
podstawie art. 6k ust. 1.

7 powyzszego wynika, iz rada gminy moze w drodze uchwaly (jako aktu prawa miejscowego
w rozumieniu art. 87 ust. 1 ustawy z dnia 2 kwietnia 1997 r. — Konstytucja Rzeczypospolitej

Polskiej) naktada¢ na mieszkancéw — wlascicieli nieruchomosci — pewne obowiagzki w zakresie

koniecznosci przedktadania informacji stuzacych do ustalenia wysokosci optat za gospodarowanie

odpadami komunalnymi, ponoszonych przez tychze.

Nalezy zaznaczy¢, iz uchwala moze jedynie konkretyzowa¢ ducha ustawy, okreslajacego
zasady i wyznaczajgcego zakres obowiazkéw organow gminy z jednej strony oraz
mieszkancow gminy — wlascicieli nieruchomosci z drugiej. Nie moze jednak ksztaltowaé
przedmiotowych obowigzkow w sposéb dowolny, wbrew pierwotnym uprawnieniom
ustawowym, Z pomini¢ciem tzw.

1) zasady legalizmu,

2) zasady adekwatnosci oraz

3) zasady celowoSci.

Powyzsze zasady stanowig jeden z filarow demokratycznego panstwa prawnego, ktérym jest
Rzeczpospolita Polska i majag swe Zréodlo w polskiej ustawie zasadniczej, tj. Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. Konieczno$é ich przestrzegania wynika jednak takze z przepiséw o
ochronie danych osobowych, w tym samej ustawy o ochronie danych osobowych, dyrektywy
Parlamentu Europejskiego 1 Rady nr 95/46/WE z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony
0sob fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych oraz swobodnego przeptywu tych
danych (Dz.U.WE.23.11.1995), a takze powtarzane sa W projektowanych przepisach
rozporzqdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ochrony osob fizycznych w zwiqzku z
przetwarzaniem danych osobowych i swobodnym przeplywem tych danych, majgcym zastgpic w
przysziosci wyzej wspomniang dyrektywe.

Ad 1) T tak, uszanowanie przez organy gminy zasady legalizmu powinno miec

odzwierciedlenie m.in. w uwzglednianiu w wydawanych przez nie uchwatach obowigzujacych
przepisow prawa, tak miedzynarodowych, konstytucyjnych, jak i ustawodawstwa zwyklego —
w tym przypadku w szczegdlnosei ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach. Skoro za$
ostatni ze wspomnianych aktéw prawnych, w zwigzku z wykonywaniem przez te organy swych
obowigzkow w zakresie gospodarowania odpadami, poshuguje sie pojeciem danych wiascicieli
nieruchomosci oraz ,.liczbg mieszkancéw danej gminy”, to niedopuszczalne pozostaje naktadanie

przez gminy na tychze wiascicieli obowigzku przedkiadania deklaracji zawierajacych dane osobowe



0s0b zamieszkujacych wspdlnie z nimi. Brak jest bowiem podstawy prawnej do przetwarzania
o wspomnianych osobach trzecich innych, niz liczbowe, informacji, w tym konkretnych danych
osobowych.

Tymczasem, z docierajacych do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
sygnatéw wynika, iz niektore gminy okreslajac wzor deklaracji o wysokosci optat za
gospodarowanie odpadami komunalnymi, wymagaja podania w ich tresci danych osobowych oséb
zamieszkujacych wspolnie z wilascicielem w zakresie imion, nazwisk, numerow PESEL, a takze
wskazuja na konieczno$¢ zamieszczania w nich danych na temat nazwy pracodawcy lub innych
zrodel dochodow tych oséb, co budzi najwicksze zdziwienie Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych oraz watpliwosci pod katem legalnosci. Co wigcej, w wielu przypadkach
zakres pozyskiwanych informacji jest rozszerzany poprzez zadanie przedtozenia kopii okreslonych
dokumentéw, stanowigcych zataczniki do deklaracji. Przedmiotem Zzadania stajg sie wigc
zaswiadczenia z uczelni wyzszych majacych siedzibe poza granicami danej miejscowosci,
potwierdzajace odbywanie takze przez te osoby nauki w okreslonym systemie (studia
stacjonarne/niestacjonarne), zaswiadczenia od pracodawcy potwierdzajace stale wykonywanie
pracy poza dang miejscowoscig w sytuacji, gdy jej wykonywanie zwigzane jest z zamieszkaniem
poza terenem gminy, czy zaswiadczenia z wlasciwej wojskowej jednostki organizacyjnej
o odbywaniu stuzby wojskowej lub inne dokumenty potwierdzajace statg nieobecno$¢ mieszkanca
na terenie posesji lub lokalu wystawione przez ,,odpowiednie instytucje”. Wsréd powyzszych moze

wiec si¢ znalez¢ zaswiadczenie np. z domu_dziecka, zakladu karnego, czy placowki opieki

zdrowotnej.

Ponadto, wsrod deklaracji, za pomoca ktérych zbierane sa dane osobowe, znajduja si¢ takze te
zawierajagce oswiadczenia o $wiadomosci odpowiedzialnosci karnej okreslonej w art. 233 § 1
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz. U. z 88, Nr 553 ze zm.) za podanie
nieprawdziwych informacji, wymagajace podpisania przez sktadajacego, a inne dodatkowo
klauzule zgody na przetwarzanie danych osobowych ,,zgodnie z art. 23 ust. 1 ustawy (...)
o ochronie danych osobowych (...)”.

Z. cala stanowczos$cia nalezy stwierdzi¢, iz nie jest dopuszczalne zawieranie rygoru
odpowiedzialnosci karnej w tresci deklaracji, ktory to rygor moglby wynikaé co najwyzej
z treSci aktu rangi ustawy, nie za$ autorytarnego uznania organéw gminy — choéby poprzez
jego ujecie we wlasciwych przepisach uchwaly — oraz zamieszczanie klauzuli zgody

na przetwarzanie danych osobowych w tresci deklaracji.

Z kolei zgoda osoby, ktorej dane dotyczg w takiej, jak opisywana sytuacji, nie moze by¢

podstawg przetwarzania danych osobowych z dwoch powodow.



Po pierwsze, skoro organy wladzy publicznej dziataja na podstawie i w graniach prawa (art. 7
Konstytucji RP), to réwniez organy gminy opiera¢ musza swoje dziatanie na przestance legalnosci
wskazanej — w zaleznosci od kategorii przetwarzanych danych — w art. 23 ust. 1 pkt 2 (w stosunku
do tzw. danych zwyktych, jak np. imie¢, nazwisko, adres zamieszkania, numer PESEL) lub w art. 27
ust. 2 pkt 2 ustawy (jezeli chodzi o dane nazywane szczeg6lnie chronionymi, wymienione w art. 27
ust. 1 ustawy, do ktorych zalicza sie¢ m.in. dane dotyczace stanu zdrowia, czy orzeczen wydanych w
postepowaniu sagdowym lub administracyjnym). Przepisy te wymagaja istnienia odpowiedniej
podstawy majacej swe zrddlo w przepisach prawa, w tym — w przepisach rangi ustawy, jezeli
przedmiotem przetwarzania stajg si¢ dane szczego6lnie chronione, wymienione we wskazanym art.
27 ust. 1 ustawy.

Powyzsze zyskuje na znaczeniu wlasnie w kontekscie pozyskiwania przez gminy, na
podstawie przepiséw wydawanych uchwal, danych osobowych, ktére stanowia dane szczegélnie
chronione (np. zaswiadczenie z zakladu karnego, czy aresztu s$ledczego potwierdzajacego
przebywanie okreslonej osoby poza miejscem zamieszkania).

Zaznaczy¢ nalezy, iz zgoda osoby, ktérej dane dotycza moglaby stanowi¢ podstawe
przetwarzania danych osobowych w takiej sytuacji, kiedy o ,,marginesie” pozyskiwania i dalszego
przetwarzania danych osobowych nie zadecydowano w tresci okreslonego aktu prawnego.
Za pomoca zgody osoby, ktorej dane dotycza, nie mozna bowiem ,,uzupetnia¢” prawodawcy.

Po wtére zas, w sytuacji, gdy zgoda osoby na przetwarzanie danych osobowych nie wynika
z prawidlowo zlozonego oswiadczenia woli w przedmiocie zgody na przetwarzanie danych
osobowych tego, przez kogo jest ono sktadane, trudno mowic¢ o wypetnieniu wszystkich elementéw
zgody osoby, o ktorych traktuje art. 7 pkt 5 ustawy o ochronie danych osobowych i mozliwosci
wskazywania na te przestanke jako podstawe przetwarzania danych osobowych.

7 powotanego przepisu wynika, iz pod pojeciem zgody osoby, ktorej dane dotycza, rozumie
sie¢ oswiadczenie woli, ktorego trescig jest zgoda na przetwarzanie danych osobowych tego, kto
sktada o$wiadczenie, zgoda nie moze by¢ domniemana lub dorozumiana z o$wiadczenia woli o
innej tresci, moze przy tym zosta¢ odwotana w kazdym czasie.

Trudno jest zalozy¢, iz zamieszczona w tresci okreslonego formularza (np. deklaracji)
klauzula w przedmiocie zgody na przetwarzanie danych osobowych czyni zado$é¢ powyzszym
kryteriom. Osoba, ktorej dane dotycza, podpisujaca formularz, nie ma bowiem mozliwosci tak
odmowi¢ wyrazenia zgody na przetwarzanie jej danych osobowych, jak i ewentualnego odwolania
uprzednio wyrazonej zgody. Zamieszczenie w tresci formularza przedmiotowej klauzuli wprowadza
wiec osoby, ktorych dane dotycza w btad co do — po pierwsze — mozliwosci, a po wtore —

konsekwencji niewyrazenia zgody.



Powyzsze watpliwosci pozostaja zasadne tym bardziej, iz wobec wypelniania tak
skonstruowanej deklaracji, za posrednictwem ktorej pozyskiwane sa rowniez dane osobowe 0s6b
trzecich, obejmujacej o$wiadczenie woli w przedmiocie zgody na przetwarzanie danych
osobowych, dochodzi do sytuacji, w ktorej wihasciciel nieruchomosci wyrazajac taka zgode poprzez
podpisanie zamieszczonego oswiadczenia, czyni to nie tylko w swoim imieniu, ale takze

w imieniu tychze osob trzecich, wspolnie z nim zamieszkujacych.

Nie sposob pominag¢ rowniez faktu, ze ustawodawca postugujac si¢ pojeciem ,,deklaracja”
wyraznie wskazat, ze podstawa dziatania jest oswiadczenie skladane przez osobe fizyczna, nie zas
zbidr zaswiadczen przedkladanych dla opisania stanu faktycznego. Kazda sytuacja, w ktorej
zamiast deklaracji (lub obok niej) przedstawia¢ nalezy inne dokumenty musi wynikaé

ze szczegolnych opisanych na poziomie ustawy przestanek.

Ad 2) Organy wladzy publicznej, ksztaltujac tres¢ uchwal dotyczacych przetwarzania danych

osobowych nie moga takze w swoich dziatlaniach pomija¢ zasady adekwatnosci. Jakkolwiek

bowiem uchwata moze uprawnia¢ organy gminy do zadania od wlascicieli nieruchomosci danych
zwyklych (imig, nazwisko, adres zamieszkania) to nie moze jednoczeSnie zezwala¢ na
pozyskiwanie danych w nadmiarze, danych nieadekwatnych w stosunku do celu ich
przetwarzania, a co za tym idzie — oczywiScie zbednych. Organy gminy, jako administratorzy
danych w rozumieniu art. 7 pkt 4 ustawy o ochronie danych osobowych, dla uznania legalnosci ich
dziatania musza bowiem, poza wykazaniem istnienia podstawy prawnej upowazniajacej do
przetwarzania przez nich danych osobowych, uczyni¢ zados¢ tzw. zasadzie adekwatnosci danych w
stosunku do celéw ich przetwarzania, okreslonych w art. 26 ust. 1 pkt 3 tej ustawy. Adekwatnos¢
danych w stosunku do celu ich przetwarzania powinna by¢ natomiast rozumiana jako rownowaga
pomiedzy dobrem osoby, ktorej dane dotycza, a interesem administratora danych. Oznacza to, ze

administrator danych nie moze przetwarza¢ danych w_zakresie szerszym, niz niezbedny dla

osiagniecia zamierzonego celu, jak rowniez danvch o wiekszym, niz uzasadniony tym celem,

stopniu szczegolowosci. ROwnowaga bedzie zachowana, jezeli administrator zazada danych tylko

w takim zakresie, w jakim jest to niezbedne do wypelnienia celu, w jakim dane sa przez niego
przetwarzane (wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 1 grudnia 2005
r. o sygn. akt Il SA/Wa 917/2005).

W licznych przypadkach uchwalane przez wlasciwe organy jednostek samorzadu
terytorialnego akty prawa miejscowego odnoszace si¢ do opisywanej materii naruszaja natomiast
wspomniang zasade poprzez np. obligowanie wlascicieli nieruchomosci do podawania nadmiernie

szerokiego zakresu danych. Niektére gminy zadaja informacji poczawszy od tych dotyczacych dat



urodzenia, nazwisk rodowych, imion ojca oraz matki wlasciciela nieruchomosci, numeru
ksiegi wieczystej i numeru geodezyjnego dzialki, a skonczywszy na danych dotyczacych kont
bankowych (np. pelny numer rachunku bankowego wlasciciela nieruchomosci).

W tresci poszczegdlnych deklaracji pojawiaja sie¢ roéwniez pola, ktérych wypetnienie
pozostaje obowigzkiem, zamiast wylacznie mozliwoscia. Tak jest w sytuacji zadania przedktadania
informacji o numerze telefonu, czy adresie poczty elektronicznej danego wiasciciela. Jest to
absolutnie niedopuszczalne, gdyz posrednio zobowigzywanie osoby fizyczne do posiadania
telefonu, czy poczty elektronicznej co w sposoéb oczywisty nie jest obowigzkiem prawnym
w Polsce. Nie kwestionujac przydatnosci praktycznej podawania tego typu informacji w tresci
deklaracji, nie mozna jednoczesnie wyrazi¢ aprobaty wobec ich wymuszania poprzez
wprowadzenie obowigzkowego pola w deklaracji, przesadzajacego o koniecznosci zamieszczania
tego typu informacji o wilascicielach nieruchomosci. Tego typu dane powinny by¢ traktowane jako

fakultatywne.

Kolejnym zagadnieniem, ktére powinno by¢ rozwazone w kontekscie zasady legalizmu oraz
adekwatnosci danych w stosunku do celow ich przetwarzania i w kontekscie koniecznosci
respektowania tych zasad przez organy gminy w zwigzku z pozyskiwaniem danych osobowych za
pomoca deklaracji, o ktérych mowa w przepisach ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach, jest problem weryfikowania spelniania przez wlascicieli nieruchomosci obowigzku
segregowania odpadow poprzez zamieszczanie na workach do zbierania tychze odpadow lub
stosownych kontenerach kodéw kreskowych czy chipow.

Podkresli¢ trzeba, ze uzywanie r6znego rodzaju procedur zautomatyzowanych opartych na
danych przywigzywanych do pojemnikow pozostaje poza materig ochrony danych osobowych
jedynie wowczas, kiedy opatrzony etykieta produkt pozostaje w tancuchu logistycznym i nie moze
by¢ powigzany z osoba. Tylko wowczas specyficzny dla produktu numer na etykiecie nie stanowi
danych osobowych. Kiedy natomiast te dane zostang przetworzone w okreslonym podmiocie razem
z danymi identyfikujacymi konkretng osobg, takie dane zostang zazwyczaj sklasyfikowane jako
dane osobowe.

Jest to szczegdlnie istotne w razie wykorzystywania do celu segregacji Smieci technik RFID
(Radiowa Identyfikacja Obiektow - Radio Frequency Identification). Uzywanie chipow RFID i ich
czytnikdéw jest z pewnoscig innowacyjnym i skutecznym rozwigzaniem, Nalezy jednak pamigtac, ze
w tej sytuacji bardzo prawdopodobne jest, ze oznaczone chipem przedmioty (np. pojemniki) beda
opatrywane danymi, ktére w powigzaniu z innymi danymi bedacymi w gestii administratora moga
by¢ danymi osobowymi. W takiej sytuacji u administratora danych powstaje obowigzek stosowania

w jego dziatalnosci wszystkich przepisow o ochronie danych osobowych. W szczegdlnoscei, przed



wprowadzeniem rozwigzan majacych na celu stosowanie Radiowej Identyfikacji Obiektow jako
mechanizmu przetwarzania danych osobowych nalezy — na kazdym etapie tego procesu — rozwazaé
wplyw konstruowanych rozwigzan na sfere prywatnosci (tzw. koncepcja privacy by design), w tym
réwniez pod katem stosowania prawidlowych zasad bezpieczenstwa przetwarzania danych
osobowych.

Powyzsza koncepcja zaktada, iz najwazniejsze problemy zwigzane z ochrong prywatnosci w

kontekscie funkcjonowania podobnych systemow nalezy przewidywa¢ juz na _etapie

poprzedzajacym ich budowe i kontynuowa¢ ocene od samego poczatku budowania systemu az po

zakonczenie jego dziatania i ostateczng likwidacje danych. Co istotne oceng taka nalezy tym samym

rozpoczaé jeszcze przed rozpoczeciem pozyskiwania i dalszego przetwarzania danych

osobowych, gdyz tylko w ten sposob mozna zapobiegaé wystepowaniu problemdéw, zamiast
nastepczego reagowania na pojawiajace sie nieprawidtowosci.

Organy gminy, ktore zdecydowaly si¢ na zastosowanie nowoczesnych i innowacyjnych
rozwigzan RFID, powinny mie¢ zatem na uwadze m.in. opinie Grupy roboczej ds. ochrony osob
fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych, powolanej na mocy art. 29 Dyrektywy nr
95/46/WE, jako niezaleznego podmiotu o charakterze doradczym, poswiecone tematyce RFID, w
tym wyrazone w tresci dokumentu z dnia 11 lutego 2011 r. (Opinia 9/2011 na temat zmienione]
propozycji sektora w sprawie ram oceny skutkéw w zakresie ochrony danych i prywatnosci w
zastosowaniach RFID). Opinia ta rowniez podkresla role, jaka spetnia dokonanie wlasciwej analizy
i oceny ryzyka stosowania przedmiotowych technologii, zwlaszcza uwzgledniajac mozliwosé
inwigilacji oséb, ktoérych dane za ich pomoca staja si¢ przedmiotem pozyskiwania i dalszego
przetwarzania.

Ad 3) Uwzgledniajac inng zasade przetwarzania danych osobowych, tj. zasade celowosci,
wynikajaca tak z przepisow miedzynarodowych (art. 6 ust. 1b dyrektywy) jak i krajowych (art. 26
ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie danych osobowych), stosownie do tresci ktorych, administrator
danych przetwarzajacy dane musi zapewni¢ / dotozy¢ szczegodlnej starannosci w celu ochrony
interesdw o0sob, ktérych dane dotycza, w szczeg6lnosci zapewnié, aby dane byly zbierane dla
oznaczonych, zgodnych z prawem celéw i niepoddawane dalszemu przetwarzaniu niezgodnemu z
tymi celami, podkreslenia wymaga, iz powstale w posiadaniu organéw gminy bazy danych
wlascicieli nieruchomosci, zawierajace ich dane osobowe gromadzone poprzez stosowne
deklaracje, nie moga przez te organy by¢ wykorzystywane w jakimkolwiek innym celu, anizeli
koniecznos¢ realizacji obowiazkdéw wynikajacych z powotywanej juz powyzej ustawy o trzymaniu

czystosci i porzadku w gminach.



Bezsprzecznym obowiazkiem organéw gmin, ktére w drodze uchwal stanowig prawo
poprzez akt prawa miejscowego, jest respektowanie wszystkich opisanych powyzej zasad
przetwarzania i ochrony danych osobowych mieszkancéw. Obowigzkiem za$§ wojewodow —
orzekanie o niewaznoS$ci uchwal w sytuacji niezgodnosci zawartych w nich tresci z przepisami
prawa (art. 90 ust. 1 w zwiazku z art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie

gminnym (t.j. Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.).

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych majac $wiadomos$¢é pojawiajacych sie
nieprawidlowosci w zakresie zbierania danych danych osobowych na podstawie uchwaly rady
gminy sprzecznej z przepisami o ochronie danych osobowych, bedzie podejmowal wiasciwe
dzialania zmierzajace do przywrocenia stanu zgodnego z prawem i zapewnienia wlasciwej ochrony
osobom, ktérych dane dotycza, w zakresie ich zgodnego z prawem przetwarzania.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych przeprowadzi stosowne czynnosci
kontrolne i w razie koniecznosci rozpocznie postepowania administracyjne dazace do wydania

decyzji administracyjnych, ktére zawiera¢ moga nakazy usuniecia ze zbioréw danych

przetwarzanych z naruszeniem przepisow o ochronie danych osobowvych badz zmiane

sposobu ich przetwarzania — w tym zmianv polegajace na zakazie stosowania systemow

teleinformatycznych przetwarzajacych dane sprzecznie z prawem. Takiej tresci decyzje

administracyjne GIODO moga stanowi¢ dotkliwy instrument restrykcyjny i w konsekwencji
uniemozliwi¢ pozyskiwanie i dalsze przetwarzanie przez organy gminy danych osobowych
wlascicieli nieruchomosci. W sytuacji, gdy gminy poniosly okreslone kosztow zwigzane
z koniecznoscia wdrozenia okreslonych mechanizméw przetwarzania danych moze oznaczaé
istotne straty finansowe i1 skutkowac postawieniem tymze organom zarzutu niegospodarnosci

mieniem publicznym.

Zwracam si¢ z uprzejma prosba do Pana Ministra, by zgodnie z art. 19a ust. 3 ustawy
o ochronie danych osobowych, przekazal Pan Generalnemu Inspektorowi Ochrony Danych
Osobowych informacj¢ na temat stanowiska ministra wlasciwego ds. administracji publicznej
w sprawie niniejszego wystapienia w terminie 30 dni od daty jego otrzymania.

Informuje ponadto, iz tres¢ niniejszego wystapienia wraz z udzielong odpowiedzig
opublikowana bedzie na stronie internetowej Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych,

pod adresem www.giodo.gov.pl.



