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Uwagi Fundacji PANOPTYKON
do projektu zatozen do ustawy o zmianie ustawy
o Swiadczeniu ustug droga elektroniczng

W naszym stanowisku odnosimy sie przede wszystkim do przewidywanych w przedstawionym projek-
cie zatozen do ustawy o zmianie ustawy o swiadczeniu ustug droga elektroniczng (dalej: ,u.$.u.d.e.”)
warunkdéw wytaczenia odpowiedzialnosci ustugodawcy z tytutu $wiadczenia ustug drogg elektronicz-
ng (punkt 2.6) oraz procedury blokowania dostepu do bezprawnych informacji (punkt 2.7).

1. Doprecyzowanie wymogow dotyczacych tzw. wiarygodnej wiadomos$ci

Obowigzek szczegbtowego wskazania bezprawnej tresci oraz przedtozenia zindywidualizowanego
uzasadnienia powinien by¢ barierg dla naduzywania prawa do zgdania zablokowania niewygodnych
komentarzy czy wpiséw internetowych. Szczegélne znaczenie ma to w przypadku dziatania
programoéw rozsylajacych ,wiarygodne wiadomosci” w sposéb automatyczny. Precyzyjnie
sformutowana wiarygodna wiadomo$¢ utatwi rdédwniez posSrednikowi ocene bezprawnosci
zamieszczonej tresci.

Nasze watpliwosci budzi jednak przewidziany w zatozeniach obowiazek przekazania ,zwieztego
uzasadnienia wiarygodnej wiadomosci”. Uzycie stowa ,zwiezle” moze sugerowac, ze wystarczy jedynie
zdawkowe uzasadnienie dotyczgce bezprawnos$ci okreslonych tre$ci. Co wiecej ograniczenie w tym
zakresie wymogdéw dotyczacych warunku przekazania wiarygodnej wiadomosci nie przystaje do
narzuconego posrednikom obowigzku przestania ,szczegétowego uzasadnienia” osobie uprawnionej,
w przypadku odrzucenia wniosku o zablokowanie dostepu do tresci.

W zwiazku z powyzszym postulujemy usuniecie stowa ,zwiezte” ze wskazanego miejsca projektu
zatozen.

2. Doprecyzowanie terminu na zablokowanie bezprawnych tresci

Préba doprecyzowanie tego terminu zastuguje na peina aprobate. Watpliwosci pozostawia jednak
okreslenie nakazujace zablokowanie dostepu ,niezwtocznie, nie pézniej niz w terminie 3 dni od dnia
otrzymania wniosku”. Z dotychczasowej praktyki wynika, Ze obowigzek blokowania tresci
Jniezwlocznie” po otrzymaniu ,wiarygodnej wiadomosci” powoduje wiele problemoéw
interpretacyjnych. Tego rodzaju watpliwo$ci mozna unikngé, pozostawiajac ,sztywny” termin na
zablokowanie tresci w ciggu ,,3 dni od otrzymania wiarygodnej wiadomosci”.

Warto rozwazy¢ ponadto ustanowienie dodatkowego terminu na przekazanie przez posrednika osobie
uprawnionej uzasadnienia odmowy zablokowania tre$ci. Termin 3 dni moze okazac¢ sie
niewystarczajacy do doreczenia wyczerpujacego uzasadnienie decyzji odmownej, zwlaszcza w
przypadku portali majacych bardzo szerokie grono uzytkownikdw.
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3. Iluzoryczno$¢ prawa sprzeciwu autora tresci

Projekt zatozen przewiduje, Ze ,po otrzymaniu sprzeciwu ustugodawca moze podjaé¢ decyzje o
odblokowaniu kwestionowanych informacji”. W tym przypadku jednak przyjmuje on na siebie
odpowiedzialno$¢ za ich zamieszczenie. Przyjecie takiej konstrukcji oznacza¢ bedzie duze zagrozenie
dla wolnosci stowa oraz prawa do informacji, ktére w realiach spoteczenstwa informacyjnego realizuja
sie w duzej mierze witasnie za posSrednictwem Internetu. ,Naturalng” reakcjg posrednikéw bedzie
bowiem w tej sytuacji zapewne unikanie odblokowywania tre$ci, zwalniajace ich od
odpowiedzialnosci. Ustugobiorcy, w przeciwienistwie do os6b uprawnionych, nie majg na gruncie
u.$.ud.e. prawa do wystgpienia z jakimkolwiek roszczeniem w stosunku do posrednika, ktéry
bezpodstawnie usunat dodang przez nich tres¢.

Zagwarantowane w projekcie zatozen prawo sprzeciwu autora tre$ci mialo zagwarantowac
ustugobiorcom mozliwo$¢ ochrony prawa do swobody wypowiedzi. W $wietle zaproponowanego
rozwiazania staje sie ono jednak iluzoryczne. Rozwigzaniem w tej sytuacji powinno by¢ wprowadzenie
mozliwosci powotania sie przez posrednika na wylaczenie odpowiedzialnosci w przypadku
otrzymania wiarygodnego sprzeciwu od ustugobiorcy, na podstawie ktérego posrednik miatby
obowiazek odblokowal sporna tre$¢ (analogicznie do obowigzku zablokowania jej w przypadku
otrzymania ,wiarygodnej wiadomos$ci” od uprawnionego”).

Proponowany przez nas mechanizm obejmowalby oczywiscie uwzgledniony juz projekcie zatozen
obowiazek przekazania sprzeciwu ustugobiorcéw osobom uprawnionym. Do rozstrzygniecia wcigz
pozostaje jednak kwestia ustalenia warunkéw, w ktérych posrednik bedzie zobowigzany do
powtdérnego zablokowania tresSci (odblokowanej na skutek sprzeciwu ustugobiorcy), gdyby
uprawniony podtrzymat swoje stanowisko co do bezprawno$ci spornej tresci i nadal zadatby jej
usuniecia. W ocenie Panoptykonu, obowigzek ponownego zablokowania tresci aktualizowatby sie - nie
w momencie podjecia przez uprawnionego odpowiednich dziatan prawnych (np. wniesienia
powddztwa o ochrone débr osobistych, nawet wraz z wnioskiem o zabezpieczenie powddztwa), ale
dopiero po przeprowadzeniu, przynajmniej wstepnej kontroli sagdowej i faktycznym zastosowaniu
okreslonego $rodka, cho¢by o charakterze tymczasowym (np. po wydaniu postanowienia o udzieleniu
zabezpieczenia powddztwa, aby uprawniony ,nie musiat czekaé” na rozstrzygniecie sprawy co do
istoty). Innymi stowy o bezposrednim przywrdceniu treSci na strone nie powinno decydowal
zachowanie uprawnionego, ale decyzja sgdu.

4. Zagrozenia zwigzane z blokowaniem tresci do czasu rozstrzygniecia sporu

Projekt zatozen przewiduje, Ze uprawniony po otrzymaniu sprzeciwu ustugobiorcy ma obowigzek w
terminie 7 dni powiadomi¢ ustugodawce (posrednika) o podjetych dziataniach, majacych na celu
ochrone swoich praw lub o ich braku. W razie przekazania takiego powiadomienia, posrednik nie moze
przywrdcic tresci na strone internetowg do czasu ,rozstrzygniecia sporu”.

Problem, jaki pojawia sie w tej sytuacji dotyczy braku sprecyzowania krokéw, ktérych podjecie nalezy
uzna¢ ,dziatania zmierzajace do ochrony praw”. Na poziomie ustawy kwestia ta powinna zostaé
wyraznie uregulowana. Niezbedne jest wprowadzenie w tym miejscu kontroli sgdowej. Jednakze
obowigzek zablokowania tresci az do prawomocnego zakonczenia postepowania sagdowego, majac na
wzgledzie prawdopodobny czas jego trwania, wydaje sie niewlasciwym i niebezpiecznym
rozwigzaniem.

Warto zatem rozwazy¢ uzaleznienie obowigzku zablokowania tre$ci od zastosowania przez sad
odpowiednich srodkéw o charakterze tymczasowym, np. wydania przez sad postanowienia w kwestii
zabezpieczenia powddztwa.

Istnieje obawa, Ze przyjecie proponowanego w zatozeniach rozwigzania doprowadzi do arbitralnych



rozwigzan (bez mozliwosci zweryfikowania ich stuszno$ci w konkretnych sprawach) oraz
systemowych naduzy¢ procedury prawnej ze wzgledu na mozliwo$¢ przeciaggania proceséw sagdowych
i stosunkowo niskie koszty postepowania. Warto réwniez zwrdéci¢ uwage, ze wprowadzenie takich
regut moze faworyzowac silne ekonomiczne podmioty i osoby, ktére maja Srodki prowadzenie
odpowiednich postepowan.

5. Potrzeba wprowadzenia przyspieszonej procedury sagdowej

Postulujemy wprowadzenie specjalnej - szybkiej — procedury sadowej do rozstrzygania sporow
dotyczacych umieszczenia tresci w Internecie. Zdajemy sobie sprawe z tego, Ze przyjecie tego
rozwigzania - ze wzgledu na skale i konsekwencje proponowanych zmian - moze nie by¢ mozliwe w
ramach nowelizacji u.$.u.d.e. W takiej sytuacji postulujemy uwzglednienie tej zmiany w pracach nad
innymi projektami zmian prawa.

Warto podkresli¢, Ze takie rozwigzanie jest rekomendowane w takze cytowanym w projekcie zatozen
Raporcie Komisji Europejskiej na temat odpowiedzialnosci posrednikéw na tres¢ w Internecie. Bez
szybkiej procedury sagdowej, a przy utrzymaniu zasady zablokowania tresci na czas procesu sagdowego,
nalezy sie spodziewac¢ systemowego problemu z naduzywaniem tej procedury przez osoby i podmioty
zainteresowane usuwaniem niewygodnych tresci z Internetu.

6. Problem odpowiedzialnosci wyszukiwarek internetowych

W $wietle przedstawionego projektu zatozen nasze watpliwosci budzi takze kwestia wytaczenia
odpowiedzialnosci za tre$¢ niektérych podmiotéw, m.in. wyszukiwarek internetowych. Zgadzamy sie,
ze takie rozwigzanie jest uzasadnione w odniesieniu do posrednikdw, ktérych dziatalno$¢ ogranicza sie
dziatan technicznych (np. wytacznie przesytu danych, zob. tez orzeczenie ETS w sprawie Google v.
Louis Vuitton). Pelne wylaczenie odpowiedzialnosci nie powinno dotyczy¢ jednak ustugi tzw. cachingu,
ktéry w naszej ocenie powinien by¢ traktowany podobnie do ,hostingu”.

Catkowite pozbawienie os6b uprawnionych mechanizmu nacisku na wyszukiwarki internetowe, w
naszej ocenie, nie stwarza wystarczajacych gwarancji ochrony ich prywatnosci. Zdajemy sobie sprawe
z tego, Ze proponowana zmiana moze wykraczac poza ramy obecnie konsultowanego projektu zatozen,
ale wprowadzenie takiej zmiany w przyszto$ci uwazamy za niezbedne.



