UZASADNIENIE

1. Wyja$nienie potrzeby i celu wydania projektowanego aktu normatywnego

Wejscie w zycie w dniu 2 stycznia 2011 roku ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie
informacji niejawnych rozpoczeto nowy okres funkcjonowania systemu ochrony informacji
niejawnych w Polsce. Jej przepisy, zachowujac wigkszo§¢ procedur i instytucji wprowadzonych w
ustawie z 1999 roku, nadaty im bardziej jednoznaczne i precyzyjne brzmienie. Wprowadzono takze
zupetnie nowe rozwigzania wynikajace z kilkunastoletniej praktyki i doswiadczen nabytych przez
podmioty ustawy. Zdecydowana wigkszo$¢ z nich bardzo dobrze wplynela na zapewnienie
spojnosci  systemu 1 jego funkcjonalno$¢, a takze na poprawg dzialania podmiotow
odpowiedzialnych za jego prawidilowe funkcjonowanie oraz zapewnienie niezbgdnych praw
obywateli 1 innych podmiotow ustawy.

Whnioski wynikajace z szeScioletniego juz okresu obowigzywania ustawy umozliwity
sformutowanie propozycji powazne] nowelizacji obowigzujacej ustawy o ochronie informacji
niejawnych. Projekt zmiany wpisuje si¢ w obowiazujaca od 1999 roku praktyke korekty przepisow
w 5-6 letnich cyklach (1999 roku — uchwalenie dnia 22 stycznia 1999 r. pierwszej ustawy o
ochronie informacji niejawnych, 2005 roku - ,duza” nowelizacja ww. ustawy, 2010 —
obowigzujaca ustawa z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych, 2018 — projekt
istotnej nowelizacji obowigzujacej ustawy). Przyjecie zawartych w projekcie nowelizacji ustawy
rozwigzan ma na wzgledzie przede wszystkim wzmocnienie skutecznosci dzialania systemu
ochrony informacji niejawnych, uwzgledniajagce obserwowane w ostatnim okresie istotne zmiany
rzeczywistosci 1 ,,nowe” zagrozenia dla bezpieczenstwa panstwa, w tym informacji niejawnych.
Proponowane zmiany w wigkszosci stuzg dalszemu doprecyzowaniu i racjonalizowaniu rozwigzan
przyjetych w 1999 1 2010 roku. Zdecydowano jednak takze, aby dokona¢ kilku zmian o znaczeniu
zasadniczym dla prawidtowego 1 efektywniejszego funkcjonowania systemu ochrony informacji
niejawnych, a takze wzmocni¢ — tam, gdzie nie powoduje to Zzadnego zagrozenia dla interesu
ochrony informacji niejawnych — pozycje obywatela wzgledem panstwa i1 jego organow jako
gléwnych podmiotow odpowiedzialnych za prawidtowe funkcjonowanie systemu ochrony tych
informacji.

II. Omowienie projektowanych rozwiazan prawnych oraz wykazanie roznic  miedzy

dotychczasowym 1 projektowanym stanem prawnym

Rozdzial 1. Przepisy ogolne.

Projektowany szeroki zakres uporzadkowania regulacji systemu ochrony informacji
niejawnych wymaga w pierwsze] kolejnosci modyfikacji warstwy definicyjnej obowiazujacej
ustawy (art. 2 ustawy), co pociaga za sobg wprowadzenie szeregu zmian w niektérych definicjach
zawartych w ustawie z uwagi na dotychczasowa mozliwo$¢ ich niejednoznacznej interpretacji.
Zmiany te dotycza gtéwnie terminologii w zakresie ochrony informacji niejawnych przetwarzanych
w formie elektronicznej] w zwiazku cato$ciowa przebudowa przepisow w ramach rozdzialu 8
ustawy zakladajaca m.in. iz dotychczasowe okreslenie bezpieczenstwo ,teleinformatyczne”
zostanie zamienione na bezpieczenstwo ,,informatyczne” (dotyczy to wszystkich tego typu okreslen
w ustawie). W zwigzku z powyzszym zaistniata tez konieczno$¢ zmiany wigkszosci zawartych w
art. 2 ustawy definicji dotyczacych tego obszaru, w tym przede wszystkim ,systemu
informatycznego” oraz ,certyfikacji”’. Wprowadzono tez nowe definicje: ,,Srodkéw ochrony
elektromagnetycznej” (pkt 11a), ,.kierownika jednostki organizacyjnej” (pkt 13a — w powigzaniu z
definicja ,kierownika przedsiebiorcy” jako ,szczegdlnego rodzaju” kierownika jednostki
organizacyjnej), ,,systemu ochrony informacji niejawnych” (pkt 14a), ,,poziomu zagrozen” (pkt
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14b) w aspekcie doboru $rodkéw bezpieczenstwa fizycznego (w pkt. 16 doprecyzowano, ze
»szacowanie ryzyka” dotyczy aspektu ochrony przetwarzania informacji niejawnych w systemach
informatycznych) oraz ,,akt postgpowan” (sprawdzajacych, kontrolnych oraz bezpieczenstwa
przemystowego — pkt 19). Ta ostatnia zmiana ma charakter porzadkowy 1 byla wynikiem
zaobserwowanego w trakcie kontroli informacji niejawnych nietagczenia dokumentéw dotyczacych
jednej osoby w jeden zbior akt, tylko taczenia akt w jeden zbior np. wg rodzaju dokonanego
sprawdzenia. Ma to istotne znaczenie takze w aspekcie mozliwos$ci udostepniania akt postepowan w
przypadkach szczegdétowo wskazanych w ustawie. Poszerzono rowniez definicj¢ ,,zatrudnienia”
(pkt 18), opierajac si¢ na przepisach Kodeksu pracy i uwzgledniajac umowy cywilnoprawne, z
wylaczeniem umow o dzieto (poniewaz ta umowa jest umowg rezultatu i nie kreuje stosunku pracy,
a ponadto jest wykonywana bez kierownictwa pracodawcy i nie musi by¢ wykonywana osobiscie,
co w przypadku ustawy o ochronie informacji niejawnych jest niedopuszczalne).

Zmiana (dodanie pkt. 13a) polegajaca na dopisaniu definicji kierownika jednostki
organizacyjnej] w rozumieniu ustawy ma celu okreslenie w sposéb jednoznaczny, kto peini te
funkcje i tym samym ponosi odpowiedzialno$¢ za ochrone informacji niejawnych. Powyzsza
definicja uznaje za niedopuszczalne acz czgsto spotykane rozwigzania polegajace na wyznaczeniu
do pehienia roli kierownika jednostki organizacyjnej w rozumieniu przepisdw ustawy osoby innej,
niz rzeczywiscie kierujgcej dang jednostka (wyjatek przewidziano jedynie w sytuacji niespetnienia
wymogu uzyskania po$wiadczenia bezpieczenstwa — art. 13 ust. 4). Przepis ten powinien ponadto
spowodowa¢  zaniechanie faktycznego kontestowania przez kierownikdw jednostek
organizacyjnych zasady bezposredniej podleglosci pelnomocnika ochrony kierownikowi okreslone;
jednostki organizacyjnej (art. 14 ust. 1 ustawy), przejawiajacego si¢ w usytuowaniu pionu ochrony i
petnomocnika ochrony w strukturze innych komorek organizacyjnych. Omawiana zmiana prowadzi
ponadto do zrownania wszystkich podmiotow ustawy w kwestii okreslenia kierownika jednostki
organizacyjnej i mozliwosci jego wyznaczenia (potaczenie z definicja kierownika przedsigbiorcy).

Dodanie (w art. 3) zastosowania art. 102 k.p.a. do postgpowan sprawdzajacych stuzy
usprawnieniu realizacji postgpowan w sytuacji, gdy organ prowadzacy zawieszone postgpowanie
nie zostanie powiadomiony (z roéznych przyczyn, np. przez opieszato$¢ innego organu) o
okoliczno$ciach uzasadniajacych podjecie tego postepowania. Dodatkowo zmiana ta jest
komplementarna ze stosowng zmiang w jednostce redakcyjnej dotyczace] zawieszenia
postgpowania (art. 27, dodanie ust. 3a). Usunigcie stosowania art. 61 § 4 k.p.a. (informowanie o
wszczgciu postepowania) ma znaczenie praktyczne: oznacza usunig¢cie martwego w praktyce
przepisu, poniewaz wszystkie postgpowania prowadzone na podstawie ustawy wszczynane sg na
wniosek zainteresowanego podmiotu, a te, ktore sg wszczynane z urzedu (postegpowania kontrolne),
maja osobno opisany tryb zawiadamiania objetych nimi os6b lub podmiotéw. Dodatkowo
wprowadzono zastosowanie art. 61a k.p.a., tj. w przypadku braku spetnienia warunkéw formalnych
do wszczecia postepowania organ wyda stosowne postanowienie, na ktore stronie (tj.
wnioskodawcy lub osobie majacej by¢ przedmiotem takiego postgpowania) stuzy¢ bedzie zazalenie.
Dodano tez stosowanie do postgpowan sprawdzajacych art. 105 § 1 kpa dotyczacego umarzania, w
formie decyzji, postepowan, ktore staly si¢ bezprzedmiotowe.

Art. 4 zostat formalnie usunigty z ustawy, niemniej jego dotychczasowa tre§¢ normatywna,
jako odnoszaca si¢ wylacznie do rozdziatu ,,Bezpieczenstwo osobowe”, przesuni¢to do
znajdujacych si¢ w nim przepisow tj. do art. 21 dotyczacego ogdlnych warunkow dostepu osob do
informacji niejawnych (jako ust. 12 i 13) oraz do art. 34a dotyczacego wylaczen z postepowan
sprawdzajacych (jako ust. 6).

Natomiast do rozdziatu 1 przeniesiono w ramach dodawanego art. 4a zebrane z czterech
rozdziatow ustawy przepisy dotyczace ponoszonych przez podmioty ustawy oplat za niektore
czynno$ci wykonywane przez ABW oraz SKW, co oznacza, ze cato$§¢ materii dotyczacej optat
zostanie uregulowana w jednym przepisie. Gld6wng zmiang w zakresie odplatnosci za czynno$ci
wykonywane przez ABW oraz SKW jest wprowadzenie (ze wzgledow praktycznych jak tez i
ujednolicenia zasad dzialania podmiotow ustawy) pobierania ryczattowych optat zamiast
dotychczasowego zwrotu kosztow za realizacj¢ postepowan bezpieczenstwa przemystowego (a w
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jego ramach — postepowan sprawdzajacych wobec pracownikow przedsiebiorstw). Podobne
rozwigzanie zastosowano w przypadku optaty za realizowane przez ABW lub SKW szkolenia,
zachowujac funkcjonujace dotychczas w tym obszarze zwolnienia z optat (kosztow). W art. 4a
zawarto tez delegacj¢ ustawowg do wydania przez Prezesa Rady Ministrow rozporzadzenia w
sprawie wysokosci ww. optat. Przewiduje si¢, ze ich maksymalna wysoko$¢ bedzie rézna w
zaleznosci od rodzaju postgpowania podlegajacego optacie.

Rozdzial 2. Klasyfikowanie informacji niejawnych.

W art. 5 usunigto ust. 5, dotyczacy obowigzku oznaczania dodatkowo polska (krajowa)
klauzulg tajno$ci materialdéw zawierajacych informacje niejawne mi¢dzynarodowe, poniewaz
powodowato to pdzniejsze uznawanie tak oznaczonych materiatéw za informacje niejawne krajowe
1 takie ich traktowanie, co moglo sta¢c w sprzecznoSci z przepisami regulujacymi kwestie
postepowania z informacjami niejawnymi mi¢dzynarodowymi.

W art. 6 ust. 4 sprecyzowano, ze obowigzek przegladu materialdéw niejawnych — co
najmniej raz na 5 lat — pod katem speiniania przestanek dalszej ochrony, dotyczy wytacznie
materiatlow wytworzonych w danej jednostce organizacyjnej. W ust. 4a dodano, ze obowigzek
dokonania takiego przegladu nie dotyczy materiatow ztozonych w archiwach. Zmiana ta ma
charakter praktyczny, z uwagi na znaczng ilo$¢ tego typu materiatow, a ograniczenie koniecznos$ci
przegladu dotyczy tylko stosunkowo krotkiego okresu jego stosowania (powtarzania), a nie
koniecznosci dokonywania takiego przegladu w ogdle. Dodano (w ust. 4b) mozliwos¢ przegladu
takich (tj. archiwalnych) materialbw w uzasadnionych przypadkach, w szczego6lnosci przed ich
udostepnieniem. Wprowadzenie tej regulacji jest istotne z uwagi na czesto spotykane przypadki
udostgpnien takich materialdéw nawet po kilku latach 1 brak obowigzku ich przegladu, co w tej
sytuacji moze powodowac badz powoduje, iz przyznane klauzule nie speiniajg juz ustawowych
przestanek ochrony. Ww. przepisy sa zmodyfikowang forma dotychczasowych przepisow
przejsciowych zawartych w art. 181.

W art. 8 pkt 2 dokonano korekty polegajacej na wykresleniu wyrazenia kancelarii tajnych.
W obecnie obowigzujacych przepisach kancelaria tajna jest komorkg organizacyjng odpowiedzialng
za wlasciwe przetwarzanie informacji niejawnych, w szczegolnosci w zakresie ich obiegu,
ewidencji 1 udostgpniania. Zarowno w ustawie, jak 1 w aktach wykonawczych nie okreslono, jakie
maja by¢ wymagania dot. kancelarii tajnych, bowiem rol¢ zabezpieczenia fizycznego informacji
niejawnych przed nieuprawnionym ujawnieniem przejety strefy ochronne. Ponadto kancelaria tajna
nie jest jedyna komorka, w ktorej beda przetwarzane informacje niejawne (vide dodawany art. 42a).
W zwigzku powyzszym pozostawienie wyrazenia kancelarii tajnych jest zbedne, tym bardziej, ze w
omawianym punkcie jest odniesienie do wymagan dot. m.in. obiegu materiatdw 1 $rodkow
bezpieczenstwa fizycznego.

W art. 9 ust. 1, dotyczacym mozliwosci zwrocenia si¢ przez odbiorc¢ materiatu
zawierajacego informacje niejawne, do jego wytworcy o dokonanie zmiany naniesionej klauzuli w
przypadku jej zanizenia lub zawyzenia, dodano tez mozliwo$¢ takiego zwrdcenia si¢ takze w
przypadku nieuzasadnionego jej nadania. Nie zdecydowano si¢ na dodanie przypadku nienadania
klauzuli tajnos$ci materiatom, ktorych tres¢ moze zawiera¢ informacje niejawne, poniewaz w takiej
sytuacji nie ma juz pewnosci zapewnienia skutecznej ochrony takiego materiatu, bo wytworzenie
nastagpito bez zachowania regul stosowanych do ochrony informacji niejawnych (np. w
wyodrebnionych systemach informatycznych).

Rozdzial 3. Organizacja ochrony informacji niejawnych

W art. 10 ust. 1dotyczacym uprawnien ABW 1 SKW, w celu poprawy efektywnosci 1
skuteczno$ci prewencyjnych i reaktywnych dziatan tych stuzb w zakresie ochrony informacji
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niejawnych, dopisano (pkt 6) mozliwos¢ zasiggania informacji w jednostkach organizacyjnych co
do zakresu realizowanych przez te jednostki zadan w obszarze ochrony informacji niejawnych. W
ust. 3 sprecyzowano opis wilasciwosci Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego w celu zapewnienia
wiekszej przejrzystosci 1 zapobiezenia sporom dotyczacym obszaru, co do ktorego pojawiaty si¢
watpliwosci co do wlasciwosci obu stuzb. W zaproponowanym rozwigzaniu jednoznacznie
przypisano do wiasciwosci SKW wszystkie struktury wojskowe, w tym spotek podleglych
ministrowi obrony narodowej, ktérych wyliczenie publikuje on w stosownym wykazie (ust. 4), a
takze sadow wojskowych oraz miedzynarodowych jednostek, dowodztw wojskowych oraz
instytucji z udzialem wojska polskiego lub zajmujacych si¢ obronno$cia i wojskowoscia (dodany
pkt 2 1 5 w ust. 3), takze majac na wzgledzie odpowiedzialnos¢ SKW, a nie ABW, w zakresie
zapewnienia m.in. kontrwywiadowczej ochrony tych podmiotow. Dookreslono tez (ust. 7), ze w
przypadku uméw 1 porozumien mig¢dzynarodowych konstytuujacych nowe, niewymienione w
ustawie podmioty, Szefowie ABW i SKW uzgodnia, w drodze porozumienia, swoja wlasciwos¢ co
do tych podmiotow. Ponadto ustalono, ze w przypadku zmiany wlasciwosci w trakcie rozpoczetej
juz procedury (ust. 6) bedzie ona kontynuowana przez organ, ktory ja rozpoczat.

Zmiany w art. 11 wuzasadnione s3 koniecznoscig sprecyzowania dotychczasowych
przepisoOw dotyczacych wydawania dokumentéw zaswiadczajacych uprawnienia do dostgpu do
informacji niejawnych organizacji mi¢dzynarodowych, z ktorymi wigzg Rzeczpospolita Polska
stosowne umowy. W ust. 2 dokonano zmiany polegajacej na pozostawieniu tam tylko wlasciwosci
krajowej wiladzy bezpieczenstwa w powigzaniu z przedmiotem tej wilasciwosci, tj. definicja
informacji niejawnej migdzynarodowej. PowyzZzsza zmiana powodowana jest koniecznos$cig
zwiekszenia czytelnosci przepisu, poniewaz stwierdzono przypadki btednego — zawezajacego —
interpretowania pojecia informacji niejawnej migdzynarodowej jako informacji niejawnych
chronionych w stosunkach RP wylacznie z organizacjami mi¢dzynarodowymi.

W ust. 2a sprecyzowano, ze ABW — jako krajowej wladzy bezpieczenstwa —
przystuguje nie prawo do wydawania poswiadczen bezpieczenstwa organizacji miedzynarodowych
(te — jako decyzje administracyjne konczace postgpowanie sprawdzajace — moze bowiem wydaé
takze Szef SKW), ale wylaczne prawo do wydawania zaswiadczen potwierdzajacych za granica
uprawnienia do dostgpu do informacji niejawnych migdzynarodowych, przy czym nie tylko
uprawnien wynikajagcych z faktu posiadania poswiadczenia bezpieczenstwa organizacji
miedzynarodowej, ale takze np. z tytulu zajmowanego stanowiska albo z uzyskania (wydania przez
Szefa ABW) tymczasowe] zgody na taki dostep. Uwzgledniono tym samym sytuacje, gdy
niezbedne jest wydanie zaswiadczenia o prawie dostegpu do informacji niejawnych
miedzynarodowych w jezyku angielskim, co jest tez usankcjonowaniem stosowanej od lat praktyki
wydawania przez ABW dokumentéw zaswiadczajacych w obrocie zagranicznym uprawnienia w
zakresie dostgpu do informacji niejawnych miedzynarodowych, w zwigzku z wymogami
formulowanymi przez organizacje mi¢dzynarodowe na podstawie stosowanych przez nie przepisow
w zakresie bezpieczenstwa informacji niejawnych (jednym z przyktadow jest okreslony przez
Organizacj¢ Traktatu Potnocnoatlantyckiego wymog posiadania zaswiadczenia w  jezyku
angielskim ,,NATO Personnel Security Clearance Certificate” w przypadku osob majacych uzyskac
dostgp do informacji niejawnych tej organizacji na terenie nalezacych do niej obiektow).
Jednoczes$nie wskazuje si¢ kategorie os6b uprawnionych do wnioskowania o wydanie ww.
dokumentow, aby ograniczy¢ ryzyko kierowania takich wnioskow przez osoby, w przypadku
ktoérych posiadanie dokumentu zaswiadczajacego uprawnienia nie jest niezbedne do pracy na
zajmowanym stanowisku lub wykonywania czynnosci zleconych. Zmiana dokonana w ust. 2a ma
na celu jednoznaczne wskazanie, ze wydawanie zaswiadczen oraz zgody na dostep do informacji
niejawnych jest wylacznym uprawnieniem Szefa ABW jako krajowej wladzy bezpieczenstwa, takze
w przypadku podmiotéw wymienionych w art. 10 ust. 3 ustawy.

W dodanych ust. 2b-2d wprowadzono mozliwo$¢ wydania przez Szefa ABW jako
krajowej wiadzy bezpieczenstwa zgody na jednorazowy dostep do informacji niejawnych
migdzynarodowych (analogicznie do przepisow art. 34b oraz art. 54 ust. 7 i 8). W zwiazku z
restrykcyjnymi wymogami w tym zakresie obowigzujacymi w NATO, Unii Europejskiej i
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Europejskiej Agencji Kosmicznej, zgoda taka bedzie mogla by¢ wydana w przypadku $cisle
okreslonej kategorii 0s6b — wyzszych urzednikdw administracji rzadowej. Z uwagi na
zréznicowanie warunkow wydawania ww. zgody w zalezno$ci od organizacji, ich szczegdtowy
charakter, a niekiedy takze konieczno$¢ konsultowania konkretnego przypadku z organami
bezpieczenstwa tych organizacji, odstagpiono od wskazywania katalogu przestanek wydania takiej
zgody, wprowadzajagc w ust. 2d ogbélny przepis uzalezniajacy wydanie zgody od speinienia
wymogow okreslonych przez organizacj¢ migdzynarodowa lub panstwo jako podmioty uprawnione
do wydawania wigzacych zalecen w zakresie ochrony udostepnianych materialow niejawnych. W
ust. 2e wprowadzono delegacje do wydania przez Szefa ABW jako krajowej wladzy
bezpieczenstwa w zakresie ochrony informacji niejawnych mig¢dzynarodowych, wytycznych w
zakresie zasad postgpowania z takimi informacjami.

W art. 12 ust. 1 sprecyzowano oraz poszerzono uprawnienia ABW i SKW dotyczace
kontroli ochrony informacji niejawnych majac na celu zwigkszenie efektywnosci
w ustaleniu stanu faktycznego zabezpieczenia informacji niejawnych. W nowym pkt. 2a dodano
mozliwo$¢ badania obiegu 1 udostepniania materiatdow niejawnych, co jest jedynie
usankcjonowaniem tego prawa, wynikajagcym z organizacji kancelarii tajnej (i innych komorek),
ktéra winna zapewnia¢ mozliwos¢ ustalenia, gdzie znajduje si¢ materiat klasyfikowany oraz kto si¢
z nim zapoznat. Powyzsze zasady odnoszace si¢ do wymienionych komorek mieszczg si¢ w pojeciu
stanu zabezpieczenia informacji niejawnych, a tym samym podlegaja kontroli. W pkt. 3 oraz w
ust. 2 (sprecyzowanie) zawarto obowigzek udostepnienia na potrzeby kontroli nie tylko systemow
informatycznych przeznaczonych do przetwarzania informacji niejawnych, ale tez innych,
funkcjonujagcych w danej jednostce organizacyjnej systemOw informatycznych, poniewaz w
dotychczasowej praktyce zdarzato sig, ze ustalono, iz materialy niejawne nie zostaty wytworzone w
przeznaczonym do tego systemie, ale nie byto mozliwos$ci ustalenia, w ktorym konkretnie innym
systemie materiaty te zostalty wytworzone. W pkt. 5 dodano mozliwo$¢ odbierania wyjasnien takze
od bytych pracownikéw danej jednostki organizacyjnej, co pozostaje w zbieznos$ci z uprawnieniami
kontrolerow NIK w tym zakresie.
takze w innej jednostce organizacyjnej, o ile zostanie wykazane, Zze ma to zwigzek z
przetwarzaniem informacji niejawnych w jednostce kontrolowanej. Dotychczasowe uprawnienie
polegajace na mozliwosci zasiggania w zwigzku z przeprowadzang kontrola informacji w
jednostkach niekontrolowanych, jezeli ich dzialalno$¢ pozostaje w zwiazku z przetwarzaniem lub
ochrong informacji niejawnych oraz zadanie wyjasnien od kierownikow i pracownikéw tych
jednostek, nie pozwalalo na weryfikacje uzyskanych w tym trybie informacji. Tym samym, nie
mozna byto w sposob jednoznaczny ustali¢ stanu faktycznego badanych okoliczno$ci. Uprawnienie
w nowej formule ma na celu mozliwos¢ doglebnego ustalenia stanu faktycznego poprzez
weryfikacj¢ uzyskanych informacji czy ustalen majacych lub mogacych mie¢ wplyw na stan
zabezpieczenia informacji niejawnych, bez koniecznosci wszczynania kontroli w jednostce
niebedacej jej przedmiotem. Nowa redakcja wprowadzenia do wyliczenia w ust. 3 konkretyzuje, ze
kontrola postgpowan dotyczy przestrzegania w jego toku przepisOw ustawy, co jest przestanka
obiektywna, a nie prawidlowosci realizacji, co pozwalato na subiektywne oceny ze strony organu
kontrolujacego.

W ust. 4 dokonano korekty uprawnien, ktore przystuguja funkcjonariuszom ABW i1 SKW
analogicznie do uprawnien kontroleréw NIK. Korekta ta w nowym brzmieniu, tj. art. ,,41, 49”
zamiast ,,41-49” ma na celu skreslenie uprawnien wynikajacych z ustawy o NIK z art. 42-48.
Wskazane w art. 42-48 cyt. ustawy o NIK uprawnienia odnoszg si¢ do mozliwosci przestuchania
pracownikow jednostki kontrolowanej w charakterze swiadka. Uprawnienia te nie koresponduja z
uprawnieniami funkcjonariuszy ABW 1 SKW wskazanymi w art. 12 ust. 1, jak réwniez w
rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 27 kwietnia 2011 r. w sprawie przygotowania i
przeprowadzenia kontroli stanu zabezpieczenia informacji niejawnych, w zwigzku z tym sag
niezasadne.
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Zrezygnowano (uchylajac ust. 5 oraz pkt 2 w ust. 6 ustawy) z trybu uzgadniania
kontroli ochrony informacji niejawnych w Kancelarii Sejmu, Kancelarii Senatu oraz Kancelarii
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, co ma na celu zwigkszenie nadzoru ABW nad systemem
ochrony informacji niejawnych, w szczegolnosci o najwyzszych klauzulach tajno$ci. Wskazane
podmioty, z uwagi na ich pozycj¢ ustrojowa, przetwarzaja takie informacje, a zatem stan
zabezpieczenia ochrony przetwarzanych tam informacji jest istotny z punktu widzenia interesu
panstwa. Jednym z waznych narzedzi weryfikujacych stan zabezpieczenia w przedmiotowym
zakresie jest kontrola ochrony informacji niejawnych. Obecne brzmienie tego przepisu wskazuje na
konieczno$¢ uzyskania zgody odpowiednio Marszatka Sejmu, Marszatka Senatu oraz Szefa KPRP
do przeprowadzenia czynno$ci kontrolnych w omawianej materii. W ostatnich latach, z uwagi na
brak zgody Marszatka Sejmu oraz brak zgody Marszatka Senatu nie przeprowadzono kontroli
odpowiednio w Kancelarii Sejmu (w 2012 r. oraz w 2016 r.) oraz w Kancelarii Senatu (2016 r.), co
powoduje, ze ABW — mimo iz sprawuje nadzor nad systemem ochrony informacji niejawnych RP
w sferze cywilnej — nie ma wiedzy na temat stanu zabezpieczenia przetwarzanych w tych
instytucjach informacji niejawnych istotnych z punktu widzenia interesu panstwa. Z punktu
widzenia interesu ochrony informacji niejawnych nie jest korzystna, cho¢by teoretyczna, mozliwo$¢
blokowania takiej kontroli przez inne podmioty.

Zmiana w art. 13 ust. 1 wraz ze zmianami w innych ustawach maja umozliwi¢ skuteczne
przeprowadzenie czynno$ci sprawdzajacej w kazdej jednostce organizacyjnej, a nie tylko w
jednostce organizacyjnej bedacej podmiotem ustawy o ochronie informacji niejawnych.
Dotychczasowe przepisy pozwalaly na rdzne interpretacje prowadzace w skrajnych przypadkach do
odmowy przekazania przez niektére jednostki (gltdéwnie niepanstwowe, w tym banki, biura
maklerskie 1 placowki stuzby zdrowia oraz komornikéw) informacji niezbednych dla skutecznego
przeprowadzenia procedury; w zwigzku z tym w ust. 1 dodano sformutowanie, ze z organami
prowadzacymi postgpowania wspoldziataja nie tylko kierownicy jednostek organizacyjnych
przetwarzajacych informacje niejawne, ale takze inne instytucje 1 osoby, ktore dysponuja
dokumentami dotyczacymi osoby sprawdzanej, istotnymi dla oceny dawania przez nig r¢kojmi
zachowania tajemnicy albo zadania oplat za realizacj¢ sprawdzen. Dodatkowo inne podmioty
zobowigzano do udostgpniania informacji na potrzeby sprawdzen z urz¢gdu w ramach postgpowan
bezpieczenstwa przemystowego tj. weryfikacji informacji o kluczowych zmianach u
przedsiebiorcy. Ponadto ujednolicono, takze w innych jednostkach redakcyjnych ustawy,
nazewnictwo shuzb uprawnionych do realizacji postgpowan, zastepujac wyrazenia ,stuzby 1
instytucje” 1 ,,stuzby 1 organy” okresleniem ,,stuzby”, poniewaz wszystkie instytucje uprawnione do
prowadzenia poszerzonych postgpowan sprawdzajacych sg stluzbami, nie ma wigc potrzeby
dublowania tego okreslenia wyrazeniami ,,instytucje” czy ,,organy”.

Nowa redakcja ust. 3 wynika z negatywnych dos§wiadczen wynikajacych ze wspotpracy
miedzy stuzbami, o ktorych mowa w art. 23 ust. 3 1 8§ w zakresie wymiany informacji na temat
0s0b, ktore przechodzity z wlasciwosci jednej stuzby we wtasciwos¢ innej stuzby 1 problemem byto
uzyskanie na ich temat informacji. Dotychczasowe brzmienie przepisu pozwalalo na odmowe
przekazania informacji, nawet jawnych, mogacych mie¢ wplyw na dawanie rgkojmi zachowania
tajemnicy, poniewaz dotychczas przekazanie takie mogto nastapi¢ ,,wytacznie w przypadku, gdy w
ich opinii osoba objeta postepowaniem sprawdzajagcym lub kontrolnym postgpowaniem
sprawdzajagcym nie daje rekojmi zachowania tajemnicy”. Odmowa mogta zatem dotyczy¢ np.
udzielenia informacji, czy osoba sprawdzana w toku poprzedniego postgpowania sprawdzajacego
udzielita takiej a nie innej odpowiedzi w ankiecie bezpieczefistwa, oraz czy ta odpowiedZ byla
nastgpnie 1 w jaki sposob weryfikowana. Bez tej informacji organ prowadzacy postgpowanie
pozbawiony jest pelnej, niezbednej wiedzy na temat wystepowania okoliczno$ci mogacych
stanowi¢ podstawe decyzji negatywnej. W zwigzku z powyzszym zmiana brzmienia przepisu
pozwala na odmowe udzielenia informacji migdzy stuzbami odpowiedzialnymi za bezpieczenstwo
panstwa i jego obywateli tylko w przypadku niektérych informacji o klauzuli ,$ci$le tajne” o
szczegolnym znaczeniu dla bezpieczefstwa panstwa, ktore stanowa wicksze dobro, niz ocena
dawania rekojmi zachowania tajemnicy przez organ prowadzacy postepowanie. Lex specialis W
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stosunku do tego przepisu nadal stanowi¢ bedzie art. 72 w zakresie udostepniania akt postepowan
sprawdzajacych, ktore nie beda mogly zosta¢ udostepnione ze wzgledu na wazny interes stuzby,
ktéra przeprowadzita takie postgpowanie. Zmiana redakcji pkt. 1 w ust. 4 stanowi konsekwencje
ww. zmian w art. 13.

Do nowego art. 13a przeniesiono ust. 1 z art. 14 oraz dodano przepisy (ust. 2-4)
precyzujace warunki niezbedne do wykonywania obowigzkéw kierownika jednostki organizacyjnej
w rozumieniu ustawy. Ten zabieg legislacyjny ma na celu okreslenie w jednym przepisie warunkow
formalnych do wykonywania obowigzkow kierownika jednostki organizacyjnej w rozumieniu
ustawy 1 jednocze$nie wprowadza ujednolicenie spetniania tych warunkéw, zarowno w odniesieniu
do kierownika jednostki organizacyjnej, jak 1 kierownika przedsigbiorcy (vide rozdziat 9 dot.
bezpieczenstwa przemystowego). Warunki te to: posiadanie poswiadczenia bezpieczenstwa
upowazniajagcego do dostepu do informacji niejawnych o klauzuli odpowiadajacej najwyzszej
klauzuli informacji niejawnych, ktoére jednostka ta przetwarza (ust. 2) lub wymog posiadania
zaswiadczenia w przypadku, gdy w jednostce tej przetwarzane sg lub beda informacje niejawne
tylko o klauzuli ,,zastrzezone” (ust. 3). Ww. zmiany sag spojne z odpowiedzialno$cia, jaka ponosi
kierownik jednostki za ochron¢ informacji niejawnych, wobec tego brak okreslenia w ustawie
opisanych wymogow uniemozliwia skuteczne i realne realizowanie tego obowiazku. Poza tym takie
wymogi ustawodawca okreslit wobec 0sdb bezposrednio realizujacych zadania w obszarze ochrony
informacji niejawnych, np. wobec pelnomocnika ochrony, zastepcy petnomocnika ochrony,
kierownika kancelarii tajnej. Na poziomie jednostki organizacyjnej jako catosci, to funkcja
kierownika tej jednostki jest wiodaca w obszarze ochrony informacji niejawnych, co zostato
wyrazone w przepisie art. 13a ust. 1, tym samym wymodg posiadania przez niego upowaznienia do
dostepu do informacji niejawnych w zakresie o jakim mowa w dodanym ust. 2 1 3 jest naturalng
tego konsekwencjag. Wymog posiadania odpowiedniego poswiadczenia nie bedzie dotyczyt
kierownikow jednostek organizacyjnych, ktdrzy maja dostep ipso iure (vide art. 34 ust. 7) oraz
kierownikow tych jednostek, w ktorych przetwarza si¢ informacje niejawne o klauzuli
»zastrzezone” (patrz dodany ust. 3). W ust. 4 opisano takze zasady wyznaczenia osoby zastepujacej
kierownika w przypadku, gdyby ten nie mogt spetni¢ warunkéw, o ktorych mowa w ust. 2 lub 3.
Powyzsze ma na celu uregulowanie zasad wyznaczenia osoby zast¢pujacej kierownika jednostki
organizacyjnej, w przypadku odmowy wydania lub cofnigcia poswiadczenia bezpieczenstwa albo
upowaznienia, o ktorym mowa w art. 21 ust. 4 pkt 1. W takich przypadkach osoba zastgpujaca
przejmuje funkcj¢ kierownika jednostki organizacyjnej w rozumieniu ustawy, tym samym przepisy
ust. 2 1 3 stosuje si¢ odpowiednio.

Natomiast w dotychczasowej jednostce redakcyjnej (art. 14) zawarto tylko przepisy
dotyczace petnomocnika ochrony. Wykreslenie w ust. 2 pkt 3 i 4 wyrazen: ,,byty Urzad Ochrony
Panstwa” oraz ,,byte Wojskowe Stuzby Informacyjne”, wynika z faktu, iz od likwidacji UOP 1 WSI
uptyngto wigcej, niz 10 lat i tym samym zadne po$wiadczenie wydane przez UOP oraz
zas§wiadczenie wydane przez WSI, nie sg juz wazne. Doprecyzowanie w ust. 2 pkt 3 wymogu
posiadania przez pelnomocnika ochrony aktualnego zaswiadczenia o przeszkoleniu z zakresu
ochrony informacji niejawnych jest konsekwencja obowiazku odbycia takiego szkolenia nie
rzadziej niz 5 lat, wynikajacego z dyspozycji art. 19 ust. 3.

W ust. 2 pkt 4 dodano uzaleznienie od uzyskania zgody Szefa ABW objecia (i dalszego jej
sprawowania — w przypadku osob dotychczas zatrudnionych; stosowne zmiany w przepisach
przejsciowych) funkcji pelnomocnika ochrony w jednostkach sfery cywilnej, kluczowych dla
bezpieczenstwa panstwa (a takze innych osob, kluczowych z punktu widzenia systemu ochrony
informacji niejawnych, tj. zastepcy pelnomocnika, kierownika kancelarii tajnej oraz administratora i
inspektora bezpieczenstwa informatycznego; stosowne zmiany w odpowiednich jednostkach
redakcyjnych). Z wprowadzeniem tego dodatkowego wymogu bedzie wigzaé si¢ procedura
kierowania do ABW przez kierownikow ww. jednostek organizacyjnych stosownych wnioskéw
(ust. 8), zawierajacych wykaz obowigzkdéw 1 opis sposobu ich realizacji przez dang osobe (ust. 9 pkt
1), dane o przebiegu kariery zawodowej (pkt 2) oraz szczegotowe uzasadnienie (pkt 3).
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Dodatkowo w ust. 2 pkt 5 wprowadzono zakaz zajmowania ww. stanowisk przez bytych
pracownikow lub wspotpracownikdéw organdw bezpieczenstwa PRL, z czym wigze si¢ koniecznosé
ztozenia stosownego o$wiadczenia (ust. 7 pkt 3), skladanego pod rygorem odpowiedzialno$ci
karnej za podanie w nim nieprawdziwych informacji (ust. 15). Powyzsza zmiana jest uzasadniona
konieczno$cia uzyskania przez Szefa ABW, jako glownego podmiotu odpowiedzialnego za
kontrwywiadowcze 1 antyterrorystyczne bezpieczenstwo panstwa, realnego 1 skutecznego narzedzia
do prawidlowego, w tym w aspekcie prewencyjnym, ksztaltowania standardow w tym zakresie.
Jedng z najistotniejszych sktadowych takich standardow jest dobdr odpowiednich osob na
stanowiska kluczowe z punktu widzenia takiego bezpieczefistwa, w tym ochrony informacji
niejawnych jako elementu ochrony kontrwywiadowczej (gdzie potencjalna szkoda moglaby
powodowaé znaczace, negatywne konsekwencje), w szczegolnosci 0sob niezwigzanych z praca w
instytucjach zwalczajacych w przeszlosci niepodleglosciowe 1 demokratyczne aspiracje oraz
dazenia Narodu Polskiego lub majacych zwiazki (rodzinne, np. poprzez fakt malzenstwa lub inne,
np. wynikajace z faktu dlugoletniego pobytu, np. nauki na studiach) z innymi panstwami,
odpowiedzialnymi lub wspétodpowiedzialnymi za thumienie i zwalczanie takich dazen, w tym
bytego ZSRR.

Nowe brzmienie ust. 3 i 4 ma na celu doprecyzowanie, ze zast¢pcg¢ pelnomocnika ochrony
obowigzuja takie same wymogi, jak pelnomocnika (ust. 4) oraz przystuguja mu uprawnienia
pelnomocnika ochrony, chyba ze kierownik jednostki okresli szczegotowy zakres jego czynnos$ci
(ust. 3). Dotychczasowe brzmienie analogicznych przepiséw budzito watpliwosci interpretacyjne,
co do tego, do jakich czynnosci zastgpca pelnomocnika jest uprawniony. Obowigzek informacyjny
okreslony w dodanym ust. 6 ma na celu uszczelnienie systemu ochrony informacji niejawnych
poprzez mozliwo$¢ weryfikacji przez ABW/SKW wymogdéw ustawowych przewidzianych dla
pelnomocnika ochrony 1 jego zastgpcy. Dodana w ust. 6 mozliwo$¢ weryfikacji posiadanych
uprawnien pozwoli na wyeliminowanie sytuacji, w ktorych osoby niespetniajace ustawowych
wymogow obejmowaty funkcje pelnomocnika (zastgpcy pelnomocnika) ochrony. Sytuacje te
bardzo czesto wywolywaty skutki prawne w postaci stwierdzenia niewazno$ci poswiadczen
bezpieczenstwa wydanych przez te osoby jako nieuprawnione. Brzmienie ust. 7-9 jest
konsekwencja obowigzku wynikajacego z ust. 6 oraz dodania wymogow, o ktorych mowa w ust. 2
pkt 4-5.

W ust. 10 zobowigzano ABW 1 SKW do udzielenia w terminie 30 dni odpowiedzi
kierownikowi jednostki organizacyjnej informujagcemu o zatrudnieniu pelnomocnika lub jego
zastepcy oraz wnioskujagcemu o zgode na zatrudnienie danej osoby na ww. stanowiskach w
jednostkach organizacyjnych kluczowych dla bezpieczenstwa panstwa. Wprowadzono przy tym
instytucje ,,milczacej akceptacji” tj. nieudzielenie odpowiedzi w terminie jest jednoznaczne ze
zgoda. W ust. 11 zobowigzano kierownika jednostki organizacyjnej do poinformowania ABW lub
SKW w ciggu 7 dni o zatrudnieniu oraz o odwotaniu pelnomocnika lub jego zastepcy, co
koresponduje ze skutecznym realizowaniem przez ABW oraz SKW nadzoru nad funkcjonowaniem
systemu ochrony informacji niejawnych.

W ust. 12 opisano przestanki, po spetnieniu ktérych Szet ABW lub Szef SKW bedzie mogt
wycofa¢ taka zgode (stwierdzenie zagrozenia bezpieczenstwa panstwa). W ust. 13 zobowigzano
kierownika jednostki organizacyjnej do natychmiastowego odsuniecia od wykonywania
obowigzkow osoby, ktorej wycofano zgodg. Sprecyzowano, ze odmowa udzielenia zgody lub jej
cofnigcie musi mie¢ forme decyzji (ust. 14), do ktorej stosowane beda przepisy dotyczace odwotan
do Prezesa Rady Ministrow. W ust. 16 zawarto upowaznienie do wydania przez Rad¢ Ministrow
rozporzadzenia zawierajagcego wykaz rodzajéw podmiotow kluczowych dla zapewnienia
bezpieczenstwa panstwa (pkt 1) oraz wzor wniosku o wydanie zgody na zatrudnienie na stanowisku
w podmiocie kluczowym dla zapewnienia bezpieczenstwa panstwa (pkt 2).

Niezaleznie od ww. procedury uzyskania zgody, kierownicy wszystkich jednostek
organizacyjnych (nie tylko tych kluczowych dla bezpieczenstwa panstwa) beda zobowigzani wystaé
do ABW lub SKW informacj¢ o zamiarze zatrudnienia pelnomocnika lub jego zastepcy (ust. 6), w
ktérej to informacji bedzie nalezalo poda¢ dane personalne takiej osoby, numery poswiadczen
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bezpieczenstwa i zaswiadczen o przeszkoleniu (ust. 7 pkt 2), co oznacza, ze na kierownikach tych
jednostek cigzy¢ bedzie obowigzek wstepnej weryfikacji ww. danych a wilasciwa stuzba bedzie
miata mozliwo$¢ stosunkowo szybkiej weryfikacji takich danych.

W zmienionym art. 15 ustawy zebrano i doprecyzowano przepisy dotyczace obowigzkoéw
petnomocnika ochrony, z ktérych cze$¢ byla dotychczas okres$lona wylacznie w art. 43 ustawy. Do
ust. 1 (pkt. 5a-5¢) przeniesiono w zmodyfikowanej formie z art. 43 (ust. 3-5) ustawy obowiazki
petnomocnika w zakresie opracowania: dokumentacji okreslajacej poziom zagrozen dla informacji
niejawnych oznaczonych klauzulg ,,poufne” (pkt 5a), sposobu i trybu przetwarzania tych informacji
w podleglych komorkach organizacyjnych (pkt 5b) oraz instrukcji dotyczacej przetwarzania
informacji niejawnych o klauzuli ,,zastrzezone” (pkt 5c). Dodano (pkt 5d) obowigzek udziatu
pelnomocnika jednostki zlecajacej wykonanie umowy zwigzanej z dostgpem do informacji
niegjawnych o klauzuli ,poufne” lub wyzszej w tworzeniu instrukcji bezpieczenstwa
przemystowego, co ma na celu wzmocnienie realnego wplywu na zapewnienie przestrzegania
przepisOw o ochronie informacji niejawnych w obszarze bezpieczenstwa przemystowego przez
petnomocnika ochrony. W dotychczasowych pkt. 6-8, w przepisie dotyczacym szkolen z zakresu
ochrony informacji niejawnych (pkt 6) sprecyzowano, ze do obowigzkow pelnomocnika nalezy nie
,prowadzenie”, a ,,organizowanie” szkolen (przy czym forma organizowania moze by¢ tez jego
osobiste przeprowadzenie), co koresponduje z trescig art. 19 ust. 2 pkt 2, w ktorym uzyto, w
odniesieniu do pelnomocnika ochrony sformutowania ,,organizuje”. Dookreslono tez w pkt 6, ze
pelnomocnik wydaje zaswiadczenie potwierdzajace udziat danej osoby w takim szkoleniu. W
przepisie dotyczacym prowadzenia wykazu osob posiadajacych uprawnienia do dostepu do
informacji niejawnych (pkt 8), uwzgledniono mozliwos$¢ posiadania takich uprawnien nie tylko z
tytutu wydania poswiadczenia bezpieczenstwa (pkt 8 lit. f) oraz dodano konieczno$¢ ujecia w
wykazie danych o zaswiadczeniu potwierdzajacym udziat w szkoleniu z zakresu ochrony informacji
niejawnych (lit. g) oraz danych dotyczacych zajmowanego stanowiska, a takze nazwy komorki
organizacyjnej lub jednostki organizacyjnej, jezeli dotyczy to osoby wykonujacej czynnosci zlecone
(lit. h). Dodanie oraz doprecyzowanie elementow w omawianym wykazie ma aspekt pragmatyczny,
pozwalajacy na biezaca weryfikacje uprawnien w zakresie dostepu do informacji niejawnych przez
petnomocnika ochrony. W ust. la zawarto, przeniesiony z art. 43 ust. 3-5 ustawy, obowiazek
zatwierdzania przez kierownika jednostki organizacyjnej dokumentacji opracowane] przez
petnomocnika, o ktoérej mowa w ust. 1 pkt 5-8. W zmienionym ust. 4 dodano mozliwos¢
powierzenia przez kierownika dodatkowych zadan takze zastgpcy pelnomocnika ochrony.

W art. 16 ustawy w pkt 3 sprecyzowano, ze wymog posiadania przez pracownika pionu
ochrony zaswiadczenia o odbytym przeszkoleniu w zakresie ochrony informacji niejawnych
dotyczy za§wiadczenia aktualnego, co jest konsekwencja obowigzku odbycia takiego szkolenia nie
rzadziej niz 5 lat, wynikajacego z dyspozycji art. 19 ust. 3.

W art. 17 ustawy w ust. 1 dodano konieczno$¢ informowania kierownika jednostki
organizacyjnej, a takze dodatkowo ABW lub SKW przez pelnomocnika ochrony nie tylko o
stwierdzonych naruszeniach przepiséw o ochronie informacji niejawnych, ale tez o uzasadnionym
podejrzeniu ich naruszenia. Doprecyzowanie obowigzku w takim przypadku podyktowane jest
koniecznos$cig podjecia niezwlocznej reakcji zmierzajacej do ograniczenie negatywnych skutkow
naruszenia. W ust. 2 dookre$lono, ze w zawiadomieniu dotyczacym tego naruszenia (lub
uzasadnionego podejrzenia naruszenia) nalezy poda¢ dane osob, ktore tego si¢ dopuscily, co jest
konieczne z uwagi na ewentualne prowadzenie wobec tych 0s6b postepowan sprawdzajacych badz
kontrolnych, w toku ktoérych badane sg tego rodzaju okolicznosci jako majace lub mogace mieé
wptyw na dawanie rgkojmi zachowania tajemnic.

Na skutek dodania w art. 19 ust. 1 ustawy zwrotu: ,,po uzyskaniu poswiadczenia
bezpieczenstwa lub innego okre§lonego w ustawie uprawnienia do dostepu do informacji
niejawnych albo w trakcie procedury ich uzyskiwania” na szkolenia prowadzone przez stuzby
specjalne beda mogly by¢ kierowane wylacznie osoby sprawdzone przez te stuzby (przynajmnie;j
wstepnie), a nie osoby, ktore nigdy dostepu do informacji niejawnych nie uzyskaja. W zwiazku z
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tym, ze dostgp do informacji niejawnych determinuje posiadanie odpowiedniego uprawnienia (z
mocy samego prawa, poswiadczenia bezpieczenstwa czy upowaznienia do dostepu do informacji
niejawnych o klauzuli ,,zastrzezone”) oraz odbycie przeszkolenia w zakresie ochrony informacji
niejawnych, przedmiotowe szkolenie moze si¢ wigc odby¢ po uzyskaniu takiego uprawnienia albo
w trakcie procedury ich uzyskiwania. Powyzsze ma réwniez na celu ograniczenie wplywu
wnioskow kierowanych do stuzb o przeszkolenie osob, ktore nie zamierzaja ubiegac si¢ o dostep do
informacji niejawnych. W ust. 1 pkt 2 zdefiniowano wprost zasady szkolenia w zakresie ochrony
informacji niejawnych, w tym w systemach informatycznych, bez odwotania si¢ do ,,zarzadzania
ryzykiem” oraz jego ,szacowania”. Ust. 2 zostal zredagowany w sposob porzadkujacy i
doprecyzowujacy dotychczasowe przepisy dot. podmiotéw wiasciwych do przeprowadzenia
szkolen w zakresie ochrony informacji niejawnych — sprecyzowano, jakie (i wobec kogo) szkolenia
ABW, SKW 1 pelnomocnik ochrony ,przeprowadzaja”, a jakie tylko ,,organizuja”. Dodano (w
pkt. 2) mozliwo$¢ przeprowadzenia szkolenia przez pelnomocnika ochrony jednostki zlecajacej
wykonanie umowy wobec przedsiebiorcéw wykonujacych dziatalno$¢ osobiscie 1 jednoosobowo, a
takze dla kierownikéw przedsigbiorcéw, u ktoérych nie zatrudniono pelnomocnika ochrony.
Dotychczasowe przepisy wskazywaly jedynie stuzby (ABW 1 SKW) jako wilasciwe do
przeprowadzenia przedmiotowych szkolen. Z uwagi na to, ze osoby te beda zwigzane z
wykonywaniem umowy zwigzanej z dostegpem do informacji niejawnych, zasadne jest, aby rowniez
uprawnienia do przeprowadzenia ich szkolenia posiadat, oprocz ABW i SKW, petnomocnik
ochrony zatrudniony w jednostce zlecajace;.

Dotychczasowe przepisy (art. 19 ust. 4-5 oraz art. 20 ust. 2 pkt 2 i ust. 3 ustawy) dotyczace
optat (kosztow) szkolen przeprowadzanych przez ABW 1 SKW przeniesiono do art. 4a. W art. 20
ust. 2, zawierajacym upowaznienie do wydania rozporzadzenia w sprawie rozliczania kosztéw
(optat) za szkolenia oraz wzoréow zaswiadczen, pozostawiono tylko tresci odnoszace si¢ do
zaswiadczen (pkt 1), natomiast kwestie optat przeniesiono do art. 4a.

Rozdzial 4. Bezpieczenstwo osobowe.

Zmiana w art. 21 ust. 4 ma charakter doprecyzowujacy — potwierdza mozliwo$¢/
konieczno$¢ wydania stosownych zaswiadczen osobom majagcym mie¢ dostgp do informacji
niejawnych o klauzuli ,,zastrzezone” tylko w przypadku, gdy osoba ta nie dysponuje aktualnym
poswiadczeniem bezpieczenstwa (dotychczasowy zapis takiego sprecyzowania nie zawieral, co
moglo by¢ interpretowane w ten sposob, ze osoba posiadajgca pos§wiadczenie bezpieczenstwa, aby
mogla uzyska¢ dostgp do informacji niejawnych o klauzuli ,,zastrzezone”, musiala dodatkowo
uzyska¢ rowniez stosowne zaswiadczenie).

Z uwagi na dotychczasowa, zupeilna dowolno$¢ i brak jakichkolwiek uregulowan
dotyczacych zasad wydawania zaswiadczen dla os6b majacych mie¢ dostep do informacji
niejawnych o klauzuli ,,zastrzezone”, w ust. 5-11 opisano zasady wydawania takich zaswiadczen.
W ust. 5 wpisano, ze samym kierownikom jednostek organizacyjnych (oraz przedsigbiorcom
wykonujacym dziatalno$§¢ jednoosobowo 1 osobiscie) zaswiadczenia wydaje ABW lub SKW
(zgodnie z wlasciwoscig). W ust. 6 opisano mozliwos¢ uznaniowego cofnig¢cia upowaznienia (pkt 1)
oraz obowigzek jego cofnigcia (pkt 2) w przypadku skazania osoby go posiadajacej prawomocnym
wyrokiem za przestepstwo umyslne, $cigane z oskarzenia publicznego lub przedstawienia takiej
osobie zarzutow umyslnego popelnienia przestgpstwa S$ciganego z oskarzenia publicznego,
zagrozonego karg pozbawienia wolnosci powyzej 3 lat. W ust. 7 pelnomocnikom ochrony (oraz
ABW 1 SKW w odniesieniu do samych kierownikéw jednostek organizacyjnych) nadano
uprawnienie do sprawdzenia 0sob ubiegajacych si¢ o wydanie upowaznienia w Krajowym Rejestrze
Karnym (ABW 1 SKW - dodatkowo mozliwos¢ dokonania sprawdzenia w ewidencjach
niejawnych), a w ust. 8 — mozliwos$¢ zwrocenia si¢ do ABW lub SKW o uzyskanie szczegoétowych
informacji o tresci zarzutow, ktdre ogloszono osobie ubiegajacej si¢ o uzyskanie upowaznienia do
informacji niejawnych o klauzuli ,,zastrzezone”. W ust. 9 narzucono koniecznos$¢ przechowywania
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przez 10 lat dokumentacji dotyczacej sprawdzen, o ktérych mowa w ust. 7-8. W ust. 10 okreslono,
ze waznos$¢ takiego zaswiadczenia bedzie trwata tyle, co wazno$¢ pos§wiadczenia bezpieczenstwa
upowazniajacego do dostepu do informacji niejawnych o klauzuli ,,poufne”, tj. 10 lat, ale tylko w
tej jednostce organizacyjnej, w ktérej osoba ta byta zatrudniona w chwili uzyskania zaswiadczenia
(zastrzezenie dotyczace zatrudnienia w tej samej jednostce organizacyjnej nie bedzie dotyczyc
0s0b, ktorym zaswiadczenie wyda ABW lub SKW, tj. kierownikow jednostek oraz przedsiebiorcow
wykonujacych dziatalno$¢ jednoosobowo i osobiscie).

Do ust. 12 przeniesiono funkcjonujacg dotychczas w art. 4 ust. 1 ustawy zasade wiedzy
uzasadnionej (need-to-know), dotyczaca udost¢pniania informacji niejawnych tylko w zakresie
obowigzkow stuzbowych. Dokonano tez majacej porzadkujacy charakter zmiany — dotychczasowe
brzmienie tego przepisu (,,informacje niejawne moga by¢ udostepnione wytacznie osobie dajacej
rgkojmi¢ zachowania tajemnicy”) wywotywato bowiem szereg niepotrzebnych watpliwosci, gdyz
przepisy ustawy wskazuja, ze ocena dawania r¢kojmi zachowania tajemnicy dokonywana jest na
podstawie postepowania sprawdzajacego, podczas gdy podstawe udostepniania informacji
niejawnych danej osobie stanowi¢ moze jednak nie tylko posiadane przez nig poswiadczenie
bezpieczenstwa, ale takze np. pisemne upowaznienie, o ktorym mowa w art. 21 ust. 4 pkt 1 (do
informacji o klauzuli ,,zastrzezone”) czy tez pisemna zgoda, wydana w trybie art. 34b ust. 1 ustawy.
Do ust. 13 przeniesiono funkcjonujaca dotychczas w art. 4 ust. 3 zasade stosowania przepisOw
ustawy do dokonywania kontroli (sensu largo, nie tylko w zakresie przestrzegania zasad ochrony
informacji niejawnych).

W art. 22 sprecyzowano (pkt 1), ze zwykle postepowania sprawdzajace nie sg prowadzone
wobec pelnomocnikow  ochrony, zastepcow pelnomocnika, administratoréw systemow
informatycznych oraz kierownikow jednostek, a takze przy ubieganiu si¢ o dostep do informacji
niejawnych migdzynarodowych o klauzuli bgdacej odpowiednikiem klauzuli ,,poufne”. W pkt. 2
lit. b sprecyzowano, Ze postgpowania poszerzone wobec pelnomocnikéw 1 ich zastgpcow, a takze
administratorow systemow informatycznych sg prowadzone takze wowczas, gdy beda petnic
funkcje w jednostce organizacyjnej, gdzie przetwarzane sa informacje niejawne o klauzuli
»zastrzezone”. W pkt 2 lit. d zakres podmiotowy przepisu ograniczono do tych oséb, ktére ubiegaja
si¢ o dostgp do informacji niejawnych NATO, Unii Europejskiej lub Europejskiej Agencji
Kosmicznej o klauzuli odpowiadajacej polskiej klauzuli ,,poufne” lub wyzszej, poniewaz przepis w
dotychczasowym brzmieniu moze by¢ blednie interpretowany jako wymoég przeprowadzenia
poszerzonego postepowania sprawdzajacego bez wzgledu na klauzule tajnosci informacji niejawne;j
mie¢dzynarodowej (w tym o klauzuli ,,zastrzezone”) oraz wymogi w tym zakresie okreslone w
zawartych przez Rzeczpospolita Polska umowach migdzynarodowych. W obecnym brzmieniu
przepis wskazuje jako podstawe do przeprowadzenia poszerzonego postgpowania konieczno$¢
uzyskania dostepu do wszelkich informacji niejawnych migedzynarodowych, a zatem takze tych
otrzymywanych od innych panstw lub wytwarzanych na ich rzecz. Niemniej jednak umowy
migdzynarodowe zawarte przez Rzeczpospolita Polska z innymi panstwami w zakresie trybu
prowadzenia postgpowan sprawdzajacych oraz organdéw prowadzacych te postgpowania odwotuja
si¢ do prawodawstwa wewnetrznego kazdej ze stron. Nie ma zatem konieczno$ci wprowadzania
odmiennych, bardziej restrykcyjnych, rozwigzan od tych odnoszacych si¢ do krajowych informacji
niejawnych. Natomiast odmiennie traktuje si¢ informacje niejawne miedzynarodowe wytwarzane
na rzecz lub udostgpnione przez trzy wymienione powyzej organizacje mi¢dzynarodowe, w
przypadku ktoérych, zgodnie z wymogami okreslonymi przez te organizacje, przeprowadza si¢
poszerzone postgpowanie sprawdzajace 1 wydaje poswiadczenia bezpieczenstwa wskazujace na
uprawnienia w zakresie dostegpu do informacji niejawnych organizacji wskazanej wprost w
poswiadczeniu. Z art. 22 pkt 2 lit. d usuni¢to rowniez niejednoznaczny fragment dotyczacy dostepu
wynikajacego z umowy zawartej przez Rzeczpospolita Polska uznajac, ze dostep ten zawiera si¢ w
pojeciu dostepu do informacji niejawnej miedzynarodowej. Z art. 22 ustawy formalnie usunigto
ust. 2, jako dotyczacy kwestii poswiadczen bezpieczenstwa, a tre$¢ normatywng w nim zawartg
przeniesiono do art. 29 dotyczacego tej materii (0znaczono go tam jako ust. 5b).
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Zmiana w art. 23 ust. 1 oraz dodanie nowego ust. 2 jest wynikiem koniecznosci
zapobiezenia przypadkom, aby pelnomocnicy ochrony zatrudnieni u kilku ré6znych przedsigbiorcow
jednocze$nie, nie mogli dokonywaé — dziatajac jako pelnomocnicy ochrony przedsigbiorcy
posiadajgcego $wiadectwo bezpieczenstwa przemystowego — sprawdzen w ewidencjach
niedostepnych powszechnie wobec 0s6b zatrudnionych u innego przedsigbiorcy, ktéry nie posiada
takiego §wiadectwa, ani jeszcze nie rozpoczal procedury ubiegania si¢ o nie.

Zmiana w art. 23 ust. 3 pkt 1 ma charakter porzadkujacy. ABW i SKW prowadza bowiem
postepowania sprawdzajace nie tylko na wniosek podmiotow ,.krajowych”, ale takze na wniosek
organdéw NATO 1 UE, a takze krajowych wladz bezpieczenstwa innych panstw-cztonkow NATO
lub UE (co uwzgledniono w lit. b), wobec obywateli polskich, zatrudnionych tamze. Zapisano takze
wprost, ze2 ABW 1 SKW, tak jak 8 innych shluzb wymienionych w art. 23 ust. 8, prowadza
samodzielnie postgpowania wobec wtasnych pracownikow 1 kandydatow do prawy (art. 23 ust. 3
pkt 2). Majac na wzgledzie konieczno$¢ zapobiegania zjawisku ,,nadprodukcji” poswiadczen
bezpieczenstwa (spowodowang wystepowaniem o wydanie poswiadczenia w przypadkach
nieuzasadnionych rzeczywistymi potrzebami dostgpu do informacji niejawnych wynikajacymi z
wykonywanych zadan 1 obowigzkéw), projekt wprowadza mechanizm korygujacy 1 filtrujacy
zasadno$¢ kierowanych do ABW wnioskow o wydanie takich po§wiadczen tj. wprowadza si¢ (w
ust. 4) wymog uzasadnienia wniosku, ktore musi zawiera¢ wskazanie zadan danej osoby
powigzanych ze wskazaniem konkretnego rodzaju informacji niejawnych, sposrod okreslonych w
art. 5 ust. 1-4 (konkretne punkty) oraz w art. 11 ust. 2 (informacje niejawne migdzynarodowe), do
ktorych dostep jest niezbedny do realizacji tychze zadan. Dodatkowo, w przypadku watpliwosci co
do tresci takiego uzasadnienia (np. po stwierdzeniu braku zwigzku pomiedzy zadaniami a
koniecznoscig uzyskania dostepu do informacji niejawnych), ABW i SKW beda mogly zwrdcic sie
do wnioskodawcy o przekazanie bardziej szczegétowego uzasadnienia 1 w takim przypadku bieg
terminu realizacji postgpowania bedzie nastgpowat dopiero z chwilg uzyskania odpowiedzi od
wnioskodawcy.

Celem zmian w ust. 5-7 jest zachowanie spojnosci systemu ochrony informacji niejawnych
w zakresie sprawdzen osob zatrudnionych i1 petnigcych stuzbe w ABW, AW, SKW, SWW, CBA,
SOP, Policji, Stuzbie Wieziennej, Strazy Granicznej oraz Zandarmerii Wojskowej. Po pierwsze, do
0osOb zajmujacych wskazane w tych jednostkach redakcyjnych stanowiska dopisano osoby
przewidziane na te stanowiska lub ktérym powierzono wykonywanie obowigzkéw na tych
stanowiskach. Po drugie, poddanie wtasciwosci ABW 1 SKW delegowanych poza macierzystg
jednostke funkcjonariuszy, zolierzy lub pracownikéw innych sluzb uprawnionych do
samodzielnego prowadzenia poszerzonych postepowan sprawdzajacych jest warunkiem
sprawowania skutecznego nadzoru, o ktorym mowa w art. 10 ustawy. Postgpowania sprawdzajace
przeprowadzone przez shluzby wymienione w art. 23 ust. 8 nie podlegaja zadnej kontroli
zewnetrznej (ani ze strony ABW lub SKW, ani ze strony Prezesa Rady Ministrow). Osoby
posiadajace wydane w tym trybie poswiadczenia bezpieczenstwa nie figurujag ponadto w
ewidencjach prowadzonych w trybie art. 73 ustawy. Zmiana jest dodatkowym potwierdzeniem
zasady wyrazonej w art. 29 ust. 5 1 art. 34 ust. 1 ustawy (z wyjatkami, ktore niniejszy projekt
wprowadza w art. 29 ust. 5a), ze poswiadczenia wydane przez stuzby uprawnione wymienione
art. 23 ust. 8, wazne sg wylacznie w tych stuzbach. Dodatkowo w ust. 7 zapisano, ze osoby
mianowane na stanowisko szefa (oraz pelnomocnika ochrony i jego zastgpcoéw) stuzby, o ktorej
mowa w art. 23 ust. 3 i 8, nie moga legitymowac si¢ poswiadczeniem wydanym przez ,,wlasng”
stuzbe, ale ze warunkiem niezb¢dnym do mianowania jest posiadanie poswiadczenia wydanego
przez ABW (dotyczy to SKW, CBA, SOP, Policji, Stuzby Wieziennej, Strazy Granicznej) albo
SKW (dotyczy to ABW, SWW oraz Zandarmerii Wojskowej). Warunek ten nie bedzie musial byé
spelniony w stosunku do oséb, ktorym powierzono obowiazki na ww. stanowiskach oraz osob,
ktére w chwili wejscia w zycie ustawy w brzmieniu zawartym w projekcie beda zajmowaé ww.
stanowiska (stosowny zapis w przepisach przejsciowych, art. 17). W ust. 8 wskazano, ze shuzby
uprawnione do prowadzenia postgpowan sprawdzajacych wobec wlasnych pracownikoéw moga tez
prowadzi¢ je takze jako postepowania zwykte (na polecenie kierownika jednostki organizacyjnej) —

12/41



przed wydaniem poswiadczenia bezpieczenstwa upowazniajacego do dostepu do informacji
niejawnych o klauzuli ,,poufne” oraz ze nie mogg one prowadzi¢ postgpowan w zwigzku z
ubieganiem si¢ o uzyskanie dostgpu do informacji niejawnych mi¢dzynarodowych.

Powazne zmiany w art. 24 wynikajag przede wszystkim z dotychczasowej praktyki
procedur odwotawczych 1 orzecznictwa saddéw administracyjnych. W zdaniu wstgpnym
sprecyzowano, ze oprocz ,,watpliwosci”, w postgpowaniu sprawdzajacym ustala si¢ tez, czy osoba
sprawdzana nie jest lub nie byla przedmiotem postgpowania karnego (w art. 30 okolicznosci te
wskazano jako podstawa decyzji o odmowie wydania po§wiadczenia bezpieczenstwa).

W ust. 2 pkt 1 do watpliwosci zwigzanych z dziatalno$cig przeciw bezpieczenstwu RP
dodano udziat w takiej dziatalno$ci przeciwko sojusznikom Polski, co jest logiczng, naturalng
konsekwencja dbalosci o bezpieczenstwo Polski w ramach systemu euroatlantyckiego.
Sprecyzowano tez, ze inna dziatalno§¢ wymierzona przeciwko RP, stanowigca przeszkode w
dostepie do informacji niejawnych, dotyczy bezpieczenstwa i porzadku ustrojowego panstwa, co
ma bezposredni zwigzek z usunigciem z pkt. 3 — jako watpliwosci majacej wplyw na ocene dawania
rekojmi zachowania tajemnicy — przestrzegania porzadku konstytucyjnego, jako zapisu mato
precyzyjnego, mogacego podlega¢ skrajnie niekorzystnym dla obywateli interpretacjom, jak
chociazby uznawaniu, ze nieprzestrzeganie tegoz porzadku to m.in. popelnianie wykroczen, np.
drogowych. Do pkt. 3 dodano — jako watpliwo$¢ stanowiacg przeszkode w dostepie do informacji
niejawnych — uczestnictwo, wspolprace lub popieranie zorganizowanych grup przestepczych, jako
kategorii szczegolnego zagrozenia dla bezpieczenstwa panstwa i obywateli, a poprzez to takze dla
ochrony informacji niejawnych, przede wszystkim z uwagi na rodzaj przestepstw, jakich
dopuszczajg si¢ te grupy.

W pkt. 4 rozszerzono podstawe odmowy zwigzang z podawaniem nieprawdziwych
informacji takze o podawanie niepeilnych danych oraz o dozowanie informacji (podawanie
niepetnych danych) w toku postgpowania, bowiem tego typu ,taktyka”, jak wynika z
dotychczasowej, kilkunastoletniej praktyki realizacji postgpowan, jest stosowana przez osoby
swiadomie dazace do ukrywania informacji niewygodnych dla siebie (z punktu widzenia oceny
dawania rgkojmi zachowania tajemnicy), a ktére ujawniajg tego typu informacje tylko po
zorientowaniu si¢ z przebiegu postgpowania, ze organ je prowadzacy posiadl juz — z innego Zrdodla
— wiedz¢ w tym zakresie. Przy ocenie dawania rekojmi zachowania tajemnicy taka postawa osoby
sprawdzanej nie powinna by¢ tolerowana, oznaczalaby bowiem zgode na §wiadome, ,bezkarne”
wprowadzanie organu w btad 1 — jezeli nastapi zmiana okolicznosci pod wplywem skutecznego
dzialania organu — ewentualne ,,bezkosztowe” wycofanie si¢ z takiej postawy.

W pkt. 6 dokonano kolejnego (w stosunku do zmian wprowadzonych ustawa z 5 sierpnia
2010 r. do ustawy z 22 stycznia 1999 r.) sprecyzowania przestanki decyzji o odmowie wydania
poswiadczenia bezpieczenstwa z uwagi na niewlasciwe postgpowanie z informacjami niejawnymi
w przeszlosci. Zmiany w tym zakresie mozna podzieli¢ na dwie kategorie — z jednej strony sa one
poszerzeniem praw osoby sprawdzanej poprzez zobowigzanie organu prowadzacego postgpowanie
dodatkowo do wykazania, Ze ujawnienie informacji prawnie chronionej skutkowalo rzeczywista
szkoda (lit. ¢). Wprowadzono réwniez odpowiednik przedawnienia — niewlasciwe postgpowanie z
informacjami prawnie chronionymi moze by¢ rozpatrywane jako podstawa do odmowy tylko
wowczas, gdy miato miejsce w okresie ostatnich 10 lat. Powyzsze zastrzezenie nie ma jednak
charakteru bezwzglednego — jezeli wczesniejsze niewlasciwe postgpowanie z informacjami
niejawnymi wywoluje réwnoczes$nie inne watpliwosci ustawowe, np. dotyczace udzialu w
dziatalnosci szpiegowskiej, decyzja o odmowie bedzie mogta zosta¢ podjeta, tyle Ze jej podstawa
prawng beda inne, niz niewlasciwe postgpowanie z informacjami prawnie chronionymi,
watpliwosci. Z drugiej strony wskazano, ze dla oceny dawania r¢kojmi zachowania tajemnicy
nalezy bra¢ pod uwage nie tylko to, jak osoba sprawdzana postgpowata w przesztosci z
informacjami niejawnymi, ale takze ze wszystkimi innymi informacjami podlegajacymi prawnej
ochronie. Ponadto wskazano, ze poprzez niewlasciwe postgpowanie z informacjami niejawnymi
nalezy rozumie¢ takze samo naruszanie przepisOw ustawy lub nieprawidlowe (ale tylko w sposob
razacy) wypetnianie wynikajacych z niej obowigzkéw — tylko pod warunkiem, ze nie mialo to
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charakteru incydentalnego i mogto skutkowaé szkoda dla interesu ochrony tych informacji.
Dodatkowo do kategorii osob szczegodlnie odpowiedzialnych za bezpieczenstwo informacji
niejawnych, przede wszystkim z uwagi na niemal pelen zakres dostgpu do informacji niejawnych
bedacych w zasobach danej jednostki organizacyjnej, uznano inspektoréw bezpieczenstwa
informatycznego oraz administratorow systemu (lit. d).

Do watpliwosci majacych wplyw na ocen¢ dawania r¢kojmi zachowania tajemnicy, takze
w przypadku zwyklego postgpowania sprawdzajacego (przy dostgpie do informacji niejawnych o
klauzuli ,,poufne”), dodano stan zdrowia psychicznego (w tym dodatkowo niektore uzaleznienia
behawioralne, w szczegolnosci od hazardu — pkt 8) osoby majacej taki dostep uzyskaé, badz juz taki
dostep posiadajacej (pkt 7 1 8). Uznano, ze dotychczasowa praktyka w tym zakresie — zgodnie z
ktora choroba psychiczna lub uzaleznienie od narkotykéw albo alkoholizm nie byt przeszkoda w
uzyskaniu lub pozbawieniu dostepu do informacji niejawnych o klauzuli ,,poufne” — jest nie do
utrzymania nie tylko z punktu widzenia elementarnej logiki, ale przede wszystkim z punktu
widzenia interesu ochrony informacji niejawnych, a co za tym idzie, takze interesu bezpieczenstwa
panstwa. Obiektywizm pelnomocnikéw ochrony w zakresie wyjasniania tego rodzaju watpliwos$ci
zagwarantuje tryb kierowania i przeprowadzania specjalistycznych badan.

W ust. 3 bardziej precyzyjnie opisano watpliwosci zwigzane z kondycja finansowa osoby
sprawdzanej. Calo$¢ watpliwosci zwigzanych z sytuacjg finansowg uznano za jedng z form
watpliwosci dotyczacych podatnosci na wywieranie presji, poniewaz posiadanie majatku
niewiadomego pochodzenia niemal automatycznie oznacza, ze pierwotnym zrodtem takiego
majatku jest albo przestgpstwo albo przestepstwo karno-skarbowe. Podatnos$¢ na presje¢ (realna, nie
hipotetyczna) wystepuje tez oczywiscie w sytuacji braku mozliwosci sptaty zadtuzenia. Celem tej
zmiany jest rowniez ujednolicenie oceny dawania r¢kojmi zachowania tajemnicy — cho¢ w trakcie
zwyklego postgpowania sprawdzajgcego tego typu watpliwosci nie bedg ustalane (wyjasniane), to w
przypadku, gdy w toku wczesniej prowadzonego poszerzonego postgpowania sprawdzajacego
zostanie ustalone, ze osoba nim objeta nie daje rekojmi zachowania tajemnicy, poniewaz dysponuje
majatkiem niemajacym legalnego pochodzenia, to wowczas taka osoba nie powinna uzyskac takze
poswiadczenia bezpieczenstwa upowazniajacego do dostepu do informacji niejawnych o klauzuli
»poufne” (co jest oczywiste zwazywszy na definicj¢ informacji niejawnych o takiej klauzuli). Nie
beda juz tez wystgpowac tak kuriozalne sytuacje, kiedy w przypadku ustalenia watpliwosci
»finansowych” cofane byto nie po$wiadczenie jako takie, ale tylko jego ,,cz¢$¢”, w zakresie klauzul
»Scisle tajne” 1 ,,tajne”.

W pkt. 1 tego przepisu dookreslono, ze przy weryfikacji stanu posiadania osoby
sprawdzanej punktem odniesienia bedzie dochod jedynie legalnie uzyskany i udokumentowany, a
takze, iz decydujaca w takiej sytuacji nie bgdzie ,,wyrazno$¢” rdznicy pomigdzy poziomem zycia
(majatkiem) a legalnie uzyskanymi dochodami, a jedynie ,nieadekwatno$¢” tego poziomu do
dochodéw. Trudno bowiem uzna¢, ze dostgp do informacji niejawnych uzyskalaby osoba, w
stosunku do ktorej ustalono by, ze jej poziom Zycia nie ma odzwierciedlenia w legalnie uzyskanych
dochodach, ale réznica nie jest wyrazna. Uzycie zwrotu ,,nieadekwatny” oznacza, ze do decyzji o
odmowie wydania po$§wiadczenia bezpieczenstwa niezbgdne bedzie jedynie ustalenie, ze osoby
sprawdzanej nie sta¢ (na podstawie wykazywanych legalnie dochoddéw) na taki poziom Zzycia, jaki
ma (lub miala w przesztosci). Juz taka bowiem sytuacja (bez koniecznosci stwierdzenia, ze ta
rdznica jest wyrazna) powoduje podatno$¢ na wywieranie presji z uwagi na najprawdopodobniej
przestepceze zrodto pochodzenia srodkéw shuzacych osiggnigciu takiego poziomu zycia.

W pkt. 2 za watpliwosci dotyczace sytuacji finansowej osoby sprawdzanej (jako forme
watpliwosci dotyczacych podatno$ci na wywieranie presji) uznaje si¢ rowniez brak faktycznej
mozliwos$ci regulowania zobowigzan. Dotychczas w tego typu przypadkach jako podstawe odmowy
wskazywano podatno$¢ na presje, jednakze pelnomocnicy ochrony — zobowigzani do weryfikacji
tego typu watpliwosci — nie mieli do tego narz¢dzi prawnych, cho¢by w postaci dostepu do
rachunkéw bankowych, czy danych pozostajacych w gestii biur informacji gospodarcze;j.

Z ust. 6 do ust. 5 przeniesiono zobowigzanie organu do rzetelnego dokumentowania
czynno$ci sprawdzajacych i umieszczono obok zasad obiektywizmu, bezstronno$ci i najwyzszej
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starannos$ci. W ust. 6 pozostawiono tylko termin realizacji postepowania oraz dookreslono, ze
zlozenie wypelnionej ankiety do pelnomocnika ochrony wyznacza date wszczecia postepowania
tylko w przypadku postgpowania zwyktego.

W ust. 9 dopuszczono mozliwos¢ przetwarzania w ramach postgpowan sprawdzajacych nie
tylko informacji o osobie sprawdzanej, najblizszych czlonkach jej rodziny oraz ewentualnie innych
osobach wskazanych w ankiecie, ale takze o wszystkich innych osobach, takze niewymienionych w
ankiecie, z ktorymi kontakty — cho¢by posrednie — mogg mie¢ wptyw na ocen¢ dawania r¢gkojmi
zachowania tajemnicy. Dotyczy to przede wszystkim sytuacji prowadzenia przez tego typu osoby
(majace kontakt z sama osoba sprawdzang, czlonkami jej rodziny, ale tez np. z obywatelami innych
panstw, z ktorymi kontakt utrzymuje osoba sprawdzana) dziatalnosci w obcym wywiadzie,
zorganizowanej grupie przestgpczej albo w innej organizacji o podobnym charakterze. Ponadto
nalezy pamig¢taé, ze art. 24 ust. 3 pkt 1 w dotychczasowym brzmieniu ustawy zobowigzuje organ
prowadzacy postepowanie sprawdzajace do ustalenia, czy poziom zycia osoby sprawdzanej
wyraznie przewyzsza uzyskiwane przez nig dochody (oczywiscie w znaczeniu dochodu legalnie
uzyskanego). Tymczasem punktem odniesienia do poziomu zycia osoby sprawdzanej wcale nie
musza by¢ 1 w zdecydowanej wigkszosci przypadkoéw nie sg tylko jej wlasne dochody, ale takze
dochody wspdtmalzonka, a nierzadko takze dochody innych oséb — w przypadku, gdy osoby te
przekazaty darowizne osobie sprawdzanej (lub darowizne otrzymaly — by ustali¢, czy tego typu
operacja nie miala na celu np. ukrycia majatku przed opodatkowaniem). Uznano zatem, ze organ
prowadzacy postgpowanie powinien mie¢ faktyczng mozliwos¢ zbadania — poprzez skierowanie
zapytan do réznych instytucji — czy te inne, niz osoba sprawdzana, osoby — po pierwsze — uzyskaty
dochod wystarczajagcy do zgromadzenia Srodkow przeznaczonych na darowizng dla osoby
sprawdzanej, ale takze — po drugie — czy w przypadku, gdy taki dochdd jednak uzyskaty, byly w
stanie rzeczywiscie akumulowac te srodki w celu dokonania darowizny dla osoby sprawdzanej, czy
tez dochod ten — mimo ze wyzszy, niz kwota pozniejszej darowizny — zostal przeznaczony na inne
wydatki, a zatem nie mogl stanowi¢ zrédla tej darowizny. W tym celu szczegdlnie istotne jest
uzyskanie dostgpu do danych o stanie i historii obrotéw na rachunkach bankowych oséb, ktorych
majatek (w tym dochody 1 faktyczna ich akumulacja) ma bezposredni wplyw na poziom zycia
osoby sprawdzanej. Szczegdlnie powinno to dotyczy¢ wspdtmalzonka 1 partnera osoby
sprawdzanej, a takze wspotposiadacza rachunkoéw bankowych, nawet gdy osoby te nie pozostajg we
wspodlnocie majatkowe;.

Uniemozliwienie organowi prowadzacemu poszerzone 1 (bedace nierzadko ich
nastgpstwem) kontrolne postgpowania sprawdzajace wykorzystania takiej mozliwosci wigzatoby si¢
z ryzykiem, ze osoba sprawdzana mogtaby dopisa¢ sobie do swojego rachunku jako
wspotwilasciciela cztonka rodziny albo inng zaufang osobe, uniemozliwiajac w ten sposob dostep
organu do tych danych. Organ prowadzacy postgpowanie musi mie¢ tez mozliwos¢ werytikacji
legalnosci uzyskiwania i akumulacji dochodéw innych 0sob w przypadkach, gdy dochody te maja
wplyw na poziom zycia osoby sprawdzanej, poniewaz z punktu widzenia interesu ochrony
informacji niejawnych, ale takze szerzej rozumianego interesu publicznego niedopuszczalne jest,
aby przeszkoda w uzyskaniu dostepu do informacji niejawnych nie byt fakt wyznaczania poziomu
zycia osoby sprawdzane] przez Srodki uzyskane w postaci nielegalnych korzy$ci majatkowych
(ktore przekazano cztonkowi jej rodziny, a ten nastgpnie dokonat darowizny na jej rzecz, lub
nastapit ,fancuszek” darowizn, albo ktére otrzymat jej wspdimatzonek) lub $rodki pochodzace z
przestepstw (nie tylko karno-skarbowych) popetianych przez cztonkéw jej rodziny lub partnera (z
ktorych to srodkéw osoba sprawdzana korzysta, np. w przypadku, gdy mieszka w domu partnera,
ktoéry to dom nie mégt zosta¢ kupiony lub wybudowany za $rodki wykazywane w deklaracjach
podatkowych tegoz partnera, a na jego rachunkach bankowych brak akumulacji §rodkow, za ktore
nastapit taki zakup).

Podobnie w przypadku oséb podejrzewanych o kontakty z obcym wywiadem czy grupami
przestgpczymi — dla okreslenia dawania rekojmi zachowania tajemnicy przez osobe sprawdzang
musi by¢ mozliwe sprawdzenie wszystkich osob, ktore kontaktowaty si¢ lub kontaktuja z osoba
sprawdzang lub cztonkiem jej bliskiej rodziny, takze, jezeli osoby te nie s3 wymienione w ankiecie,
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w szczegblnosci, gdy nie s3 wymienione w ankiecie, a by¢ powinny. Nie mozna bowiem uzalezniaé
skutecznos$ci postgpowania (rzetelnosci dokonania oceny, czy osoba sprawdzana daje rg¢kojmie
zachowania tajemnicy) np. od tego, czy osoba sprawdzana wpisze jakiego§ cudzoziemca
powigzanego z obcymi stuzbami specjalnymi do stosownego punktu w ankiecie, czy tez nie.
Ponadto, jezeli taka ,,podejrzang” osoba okaze si¢ np. obywatel polski (lub cudzoziemiec
posiadajacy dodatkowo obywatelstwo polskie), to osoba sprawdzana nie musialaby wpisywac jej
danych do ankiety, a przeciez charakter relacji z ta osoba (i pogl¢biona wiedza o tej osobie)
moglyby mie¢ kluczowe znaczenie dla oceny dawania r¢kojmi zachowania tajemnicy. Z tego
wzgledu, takze biorgc pod uwagg inne ustawowe zadania ABW i SKW, poszerzenie kregu osob,
ktorych dane mozna przetwarza¢ w ramach postepowania sprawdzajacego, jest jak najbardziej
zasadne, w szczego6lnosci biorgc pod uwage szczego6lne dobro, jakim jest bezpieczenstwo panstwa,
w tym jego informacji niejawnych (oraz informacji niejawnych miedzynarodowych, ktorych
zachowania w tajemnicy Rzeczpospolita Polska zobowigzala si¢ strzec), tym bardziej, ze
projektowane przepisy nie pozwalaja na przetwarzanie dowolnych danych o dowolnych osobach, a
jedynie danych (i tylko o tych osobach) w zakresie niezbednym do ustalenia, czy osoba sprawdzana
daje rekojmi¢ zachowania tajemnicy.

W ust. 10 jednoznacznie okre$lono, ze ankieta bezpieczenstwa osobowego stanowi czes$¢
akt postepowania, a te chronione sg przede wszystkim na podstawie art. 72 ustawy poprzez
wskazanie ograniczonego kregu podmiotéw, ktorym moga by¢ udostepnione. Jednoczesnie
zrezygnowano z niejasnego okreslenia o chronieniu danych z ankiety jak informacji ,,poufnych”
badZz ,zastrzezonych”, co niejednokrotnie prowadzito — poprzez blednag interpretacje — do
oznaczania ankiet takimi klauzulami tajno$ci i1 rejestrowania ich jako dokumentéw niejawnych,
podczas gdy intencja ustawodawcy bylo jedynie zapewnienie tym ankietom nalezytej ochrony i
nietraktowanie ich jak ,,zwyklego” (nie niejawnego) zbioru danych. Prowadzilo to wigc do
oznaczania ankiety klauzulg tajnosci, w sytuacji, gdy nie zawierala ona informacji niejawnych.
Przepis taki stanowil niepotrzebny wytom w ogdlnych zasadach oznaczania materialow klauzulami
tajno$ci (zawsze w zalezno$ci od konkretnej tresci, zgodnie z art. 5 ust. 1-4 ustawy). W
przedstawionym projekcie ochrong te zapewni zdefiniowanie (w art. 2 pkt 19) akt postgpowan
sprawdzajacych (ktorych ankieta zawsze bedzie integralng czgscig) w polaczeniu z zasadami
udostepniania tych akt, okreslonymi w art. 72.

Zmiana w art. 25 ust. 1 ma charakter porzadkowo-precyzujacy, poprzez wskazanie
pehiejszego zasobu danych (okreslanych jako ,,inne zasoby informacyjne”), ktére moga by¢
wykorzystane w postgpowaniu sprawdzajacym, a ktére dotychczas mogly nie spelia¢ kryteriow
okreslajacych pojecia ,,ewidencji”, ,rejestru” lub ,kartoteki” (np. akta osobowe). Zmiana taka
dotyczy takze ewidencji niedostgpnych powszechnie, terminu nigdzie niedefiniowanego, ktorego
interpretacja (w konteks$cie podziatu na kartoteki ,,niedostgpne powszechnie” 1 — a contrario —
»dostgpne powszechnie”) mogta nastrecza¢ trudno$ci. Bioragc pod uwage najnowsze przepisy o
ochronie danych osobowych oraz ich interpretacje, mozna stwierdzi¢, ze w zasadzie niemal kazdy
zbiér danych osobowych jest czy tez powinien by¢ zbiorem niedostgpnym. W projekcie przyjeto
wiec generalng zasadg, ze kartoteka niedostepng powszechnie jest kartoteka niejawna (zawierajgca
informacje niejawne). Dodatkowo wskazano, ze w toku kazdego postgpowania bezwzglednie
konieczne jest sprawdzenie w ewidencji stuzb specjalnych i policji, tak, aby nie byta mozliwa
interpretacja, ze wymagane jest tylko sprawdzenie w jakichkolwiek (a wigc wcale nie musiatyby
by¢ to ewidencje policyjne czy stuzb specjalnych) ewidencjach niejawnych (niedostepnych
powszechnie).

W ust. 2, w zdaniu drugim, dodano obowigzek przekazywania przez pelnomocnika
ochrony do ABW lub SKW kopii cz. III 1 IV ankiety, czyli informacji kluczowych z punktu
widzenia oceny dawania rgkojmi zachowania tajemnicy, w celu zapewnienia kompleksowos$ci
sprawdzenia danych z ankiety w ewidencjach niedost¢pnych powszechnie (w tym np. kwestii
kursow zagranicznych, kontaktow z obywatelami obcych panstw, wspdlpracy z organami
bezpieczenstwa PRL, zainteresowan ze strony obcych shuzb specjalnych, ubieganie si¢ o bron

palna).
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Dodanie przepisu ust. 5a daje pelnomocnikom ochrony mozliwos$¢ przeprowadzenia
rozmow nie tylko z osobg sprawdzana, ale takze z innymi osobami. Wielu pelnomocnikéw ochrony
wielokrotnie wskazywato, ze brak jednoznacznego wskazania, co do tego Zze moga oni
przeprowadzi¢ w toku zwyktego postepowania sprawdzajacego rozmowe z innymi osobami,
utrudnia czesto skuteczne przeprowadzenie postepowania, w przypadku wystapienia watpliwos$ci
dotyczacych dawania rgkojmi zachowania tajemnicy. W ust. 7, dotyczacym przestanek odstgpienia
od wystuchan, dopisano (nowy pkt 3) konieczno$¢ odstapienia od wysluchania w przypadku
ustalenia watpliwo$ci zwigzanych ze stanem zdrowia 1 wystepowaniem uzaleznien (gdyz tego typu
watpliwosci moga by¢ usunigte jedynie przez lekarza psychiatrg, a nie przez wyjasnienia samego
zainteresowanego), a takze wprowadzono (pkt 1) zasad¢ odstgpienia od wystuchania, gdyby jego
przeprowadzenie wigzatoby si¢ juz z ,,ryzykiem ujawnienia” informacji niejawnych (dotychczas
nalezalo odstgpi¢ od wysluchania, jesli jego przeprowadzenie ,powodowaloby” takie
,ujawnienie”).

Dodanie ust. 8 sankcjonuje wynikajaca z innych przepisow prawa (m.in. art. 304 § 2
k.p.k.) oraz praktyki realizacji postgpowan sprawdzajacych mozliwo$¢ kierowania ,,zapytan
weryfikacyjnych”, tj. takich, ktorych celem jest weryfikacja prawdziwosci dokumentéw lub
wyjasnien przekazanych przez osobe sprawdzang lub uzyskanych w wyniku innych czynnosci w
toku postepowania (czego nie sposdb wymaga¢ bez przekazania podmiotowi, ktory ma te
weryfikacj¢ przeprowadzi¢, materiatow i informacji, ktore powinny by¢ zweryfikowane,), jak
rowniez takich, ktore moga by¢ jednocze$nie zawiadomieniami o uzasadnionym podejrzeniu
popelnienia przestepstwa albo przestgpstwa karno-skarbowego (lub odrgbnego kierowania takich
zawiadomien juz po zakonczeniu postepowania).

Dodanie ust. 9 umozliwia kierowanie osoby sprawdzanej przez organ prowadzacy
postepowanie sprawdzajagce na specjalistyczne badanie w toku zwyklego postepowania
sprawdzajacego 1 jest skorelowane ze zmianami w art. 24 ust. 2 pkt 7 i 8, oznaczajacymi
konieczno$¢ wyjasniania w toku tego rodzaju postgpowania watpliwosci dotyczacych zdrowia
psychicznego oraz uzaleznienia od np. narkotykéw czy hazardu. Na skutek zawartego w ust. 10
tego artykutu upowaznienia do wydania przez Prezesa Rady Ministrow stosownego rozporzadzenia
mozliwe bedzie kompleksowe rozwigzanie kwestii kierowania osoby sprawdzanej na badania przez
wszystkie organy uprawnione do realizacji postepowan sprawdzajacych (zarowno petnomocnikow
ochrony jak i sluzby wymienione w art. 23 ust. 3 1 8 ustawy), tzn. w jakich sytuacjach, do jakich
placowek stuzby zdrowia, jak ma wyglada¢ zaswiadczenie, kto optaca badanie itp. Lekarzowi
przeprowadzajagcemu badanie zagwarantuje si¢ posiadanie pelnej wiedzy o faktycznych powodach
skierowania na nie osoby sprawdzane;.

W czeg$ci wstepnej art. 26 ust. 1 przywotano przepisy art. 25 (w nowym brzmieniu),
okreslajagce czynnosci, ktore beda mialy zastosowanie do poszerzonych postepowan
sprawdzajacych (tj. sprawdzenia w ewidencjach — ust. 1, mozliwo$¢ rozmowy z innymi osobami —
ust. 5, wystuchanie — ust. 6-7, kierowanie na specjalistyczne badanie — ust. 9 oraz mozliwos¢
kierowania ,zapytan weryfikacyjnych”/zawiadomien o popetieniu przestgpstwa — ust. 8).
Uchylono pkt 1 (na skutek dodania ust. 5a w art. 25), w w pkt. 2 poszerzono ,,0bszar”
przeprowadzenia wywiadu o osobie sprawdzanej, nie ograniczajac go wylacznie do miejsca
zamieszkania, ale do wszystkich miejsc aktywnosci zyciowej, w tym z przesztosci (czyli np. miejsc
pracy, nauki, domu rodzinnego).

Rozszerzenie uprawnien dotyczacych dokonywania sprawdzen danych finansowych nie
tylko wobec osoby sprawdzanej, ale takze innych osob, ktore pozostaja z nig we wspdlnym
gospodarstwie domowym, sa wspotwlascicielami rachunkéw bankowych lub tez sa darczyncami
lub osobami obdarowanymi dla ww. oséb (w pkt. 3) szczegdlowo uzasadniono przy okazji zmiany
w zmienionego brzmienia ust. 9 w art. 24. Dodatkowo zmieniono dotychczas stosowany termin
»historia stanu i obrotow na rachunku bankowym” na precyzyjny opis konkretnych danych, jakie
powinno zawiera¢ zestawienie przekazywane przez bank, poniewaz w dotychczasowej praktyce
zdarzaty si¢ sytuacje, ze bank przekazywal jedynie dane o dacie i1 kwocie operacji, bez
informowania o jej tytule i typie oraz danych rachunku przeciwstawnego (a wigc wbrew
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funkcjonujacej od 1999 r. intencji ustawodawcy oraz wbrew przepisowi art. 26 ust. 3,
odwotujagcemu si¢ do odpowiednich przepiséw obowigzujacej wowczas ustawy o kontroli
skarbowej), co w praktyce uniemozliwialo organowi prowadzacemu postepowanie analizg
uzyskanych informacji 1 zestawienie danych pod katem weryfikacji legalnosci zrodet zasilen tego
rachunku (w tym np. informacji o innych rachunkach nalezacych do osoby sprawdzanej w sytuacji
przesuwania srodkow pomiedzy wtasnymi rachunkami). Oznaczato to takze wydluzenie si¢ terminu
realizacji postgpowania, bo o te informacje organ prowadzacy postgpowanie sprawdzajace musiat
zwraca¢ si¢ do samej osoby sprawdzanej (w formie uzyskania jej zgody na udostepnienie przez
bank petnej historii rachunku).

W zmienionym ust. 1 pkt 3 wskazano, ze udostepnia si¢ dane o obrotach na rachunku
bankowym osoby sprawdzanej takze wowczas, gdy nie jest ona wytagcznym (jedynym) wlascicielem
rachunku. Wskazano, ze udostepnia si¢ dane o obrotach na rachunkach bankowych takze innych
0sob, oczywiscie tylko tych, ktére maja finansowe powigzania z osobg sprawdzang (rozumiane w
tym sensie, ze albo ich dochody lub majatek podwyzszaja poziom zycia osoby sprawdzanej, albo
osoba sprawdzana ponosi koszty tych powigzan). Jest to o tyle istotne, ze moze zapewnié
wyjasnienie watpliwosci dotyczacych legalnosci pochodzenia majatku osoby sprawdzanej (oraz
innych o0sob, z ktérymi wspottworzy gospodarstwo domowe) w sytuacji, gdy pochodzi on z
darowizny od osoby, z ktorg w chwili prowadzenia postgpowania osoba sprawdzana nie ma
kontaktu ($mier¢, wyjazd na stale za granice, kidtnia rodzinna) i nie ma innej mozliwos$ci
wykazania (a stuzba prowadzaca postgpowanie — ustalenia), ze majatek ten byt lub jest legalnego
pochodzenia. Dodatkowo w ust. 3 sprecyzowano, ze przywolane w nim przepisy, w tym ustawy z
dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej, zawierajace szczegdélowy wykaz
danych, jakie banki sa zobowigzane udostepniaé, stosuje si¢ do zakresu danych, jakie banki lub inne
instytucje finansowe sg zobowigzane przekazywac na potrzeby postepowan sprawdzajacych.
Odwotanie do obu tych przepiséw (tj. art. 26 ust. 1 pkt 3 i ust. 3 w projektowanym brzmieniu)
zawarto tez w ustawie — Prawo bankowe (stosowna zmiana — w przepisach zmieniajgcych, art. 5).

Dotychczasowy ust. 6 usuni¢to a jego tres¢ (dotyczaca kierowania na specjalistyczne
badania) przesuni¢to juz do przepisu regulujagcego zwykle postgpowanie sprawdzajace (art. 25
ust. 9). W miejsce uchylonego przepisu zaproponowano mozliwos¢ wykonania przez organ
prowadzacy postgpowanie badania poligraficznego — wylacznie na pisemny wniosek osoby
sprawdzanej w celu wyjasnienia watpliwosci, o ktérych mowa w art. 24 ust. 2 pkt 1-6 oraz ust. 3
(art. 26 ust. 7). Ponadto przewidziano wykonanie takiego badania — w formie zobowigzania osoby
sprawdzane] przez shuzb¢ prowadzaca postgpowanie — w przypadku ustalenia watpliwosci, o
ktorych mowa w art. 24 ust. 2 pkt 1-3 oraz pkt 6 lit. ¢ (art. 26 ust. 8). Wskazano (ust. 9), ze badanie
przeprowadzaja wylacznie stuzby, o ktérych mowa w art. 23 ust. 3 1 8 oraz Ze nie przeprowadza si¢
takiego badania w przypadku przeprowadzenia wystuchania.

Usunigto (pkt 4 w art. 27 ust. 1) mozliwos$¢ zawieszenia postgpowania w przypadku braku
mozliwosci skutecznego przeprowadzenia tegoz postepowania z przyczyn niezaleznych pod organu,
w takim przypadku postgpowanie powinno by¢ umarzane (stosowna zmiana w art. 31 ust. 1
dodawany pkt 3a). W ust. 3 wskazano, ze o wydaniu postanowienia 0o zawieszeniu postegpowania
oraz o jego podjeciu strony nie beda ,,informowane”, ale ,,dowiedzg” si¢ o tym poprzez dorgczenie
tegoz postanowienia (analogiczna zmiana dotyczy decyzji o umorzeniu postepowania, art. 31
ust. 2). Porzadkowy i praktyczny charakter ma dodanie ust. 3a umozliwiajacego podejmowanie
czynno$ci przez organ w trakcie zawieszenia postgpowania w celu ustalenia, czy nie ustaty
przestanki lezace u podstaw postanowienia o zawieszeniu procedury (analogicznie do art. 102
k.p.a.).

Takze porzadkowy i praktyczny charakter majg zmiany w art. 28 pkt 2 i 3, ktére precyzuja,
Ze umorzenie postepowania sprawdzajacego oraz odmowa wydania poswiadczenia bezpieczenstwa
muszg mie¢ forme prawng decyzji.

Zmiana w art. 29 ust. 5 w zakresie waznos$ci (w znaczeniu: odpowiednio$ci) poswiadczen
bezpieczenstwa wydanych przez shluzby inne niz ABW 1 SKW przywraca stan prawny
funkcjonujacy w latach 1999-2010 (cho¢ niezapisany wprost w obowigzujacych wowczas
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przepisach, a bazujacy na opinii prawnej Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego), zgodnie z
ktorym poswiadczenia wydawane przez te organy w zakresie dost¢pu do informacji niejawnych o
klauzuli ,,poufne” byly wazne takze poza stuzba w tychze organach. Takie rozwigzanie jest w petni
uzasadnione pozycja tych shluzb w systemie organow panstwowych odpowiedzialnych za
bezpieczenstwo panstwa, nawet w sytuacji, gdy postgpowania poprzedzajace wydanie takich
poswiadczen nie bedg podlegac kontroli zewnetrznej. Trudno bowiem uzna¢, ze postgpowania takie
sa 1 beda prowadzone wedhlug gorszych standardow, niz zwykle postgpowania sprawdzajace
prowadzone przez pelnomocnikéw ochrony w innych instytucjach panstwowych, samorzadowych
oraz u przedsigbiorcow. Dodatkowo, w ust. 5a, nadano szefom tych shuzb, a takze Szefom ABW i
SKW, mozliwos¢ uznania za odpowiednie (wazne) - takze w zakresie dost¢gpu do informacji
niejawnych o klauzuli ,.tajne” 1 ,,$ci$le tajne” - poswiadczen wydanych przez te wszystkie stuzby w
stosunku do osob, ktore zmieniajg miejsce pelnienia stuzby (np. przechodza z Policji do Strazy
Granicznej lub ze Stuzby Wywiadu Wojskowego do ABW). Podjecie takiej decyzji nie bedzie
obowigzkiem, a jedynie mozliwoscig i1 lezato bedzie wylacznie w gestii szefa stuzby zatrudniajace;j
osobg posiadajaca takie poswiadczenie. Ust. 5b zawiera tre$¢ przepisu przeniesiong z
dotychczasowego art. 22 ust. 2. W ust. 5¢ zapisano zasade, ze pelnomocnikom ochrony oraz ich
zastepcom (a wiec osobom, ktére aby objac¢ swoje funkcje, musza legitymowac si¢ po§wiadczeniem
bezpieczenstwa), w sytuacji, gdy petnig lub beda petni¢ swa funkcje w jednostce organizacyjnej
przetwarzajacej informacje niejawne wylacznie o klauzuli ,,zastrzezone” (a przy dostgpie do
informacji niejawnych o takiej klauzuli nie wydaje si¢ poswiadczen bezpieczenstwa), bedzie
wydawane poswiadczenie bezpieczenstwa upowazniajace do dostgpu do informacji niejawnych o
klauzuli ,,poufne”.

U podstaw nowej redakcji ust. 1 1 2 w art. 30 legly gléwnie doswiadczenia z
dotychczasowej praktyki procedur odwotawczych 1 orzecznictwa saddéw administracyjnych.
Wprowadzenie bardziej precyzyjnego okreslenia przestanek negatywnej oceny organu
prowadzacego postepowanie sprawdzajace jest korzystne — z punktu widzenia transparentnosci i
precyzji przepisow — dla wszystkich stron procedury, rowniez organéw odwotawczych 1 sagdowych.
W pkt. 1 zachowano dotychczasowa formul¢ o nieusunigciu okreslonych w tym przepisie
watpliwosci (bo juz taka sytuacja powoduje, ze osobie sprawdzane] nie mozna udostepnic
informacji niejawnych). W pkt. 2 jako podstaw¢ decyzji o odmowie wydania poswiadczenia
bezpieczenstwa wskazano nie tylko samo nieusunigcie ustalonych watpliwosci (de facto
oznaczajace brak pewnosci organu co do okolicznos$ci faktycznych ustalonych w postepowaniu lub
co do oceny faktycznych ustalen), ale ustalenie bez watpliwosci konkretnych okolicznosci (np.
swiadomego wprowadzania organu prowadzacego postepowanie w btad w ankiecie 1 w
postepowaniu, uzaleznienia od alkoholu, wyst¢gpowania okoliczno$ci powodujacych podatnos¢ na
presje — w sytuacji, gdy sama osoba sprawdzana si¢ do tego przyzna lub organ ustali, Ze na osobe
sprawdzang jest ta presja juz wywierana) wskazanych w art. 24 ust. 2 lub 3. W pkt. 3 umieszczono
podstawe odmowy, dotychczas funkcjonujagca w ust. 2, w postaci skazania prawomocnym
wyrokiem za przestgpstwo umys$lne §cigane z oskarzenia publicznego, takze popelnione za granica,
lub umyslne przestgpstwo skarbowe, na kar¢ pozbawienia wolnosci albo popetnienie czynu
mogacego wywolywacé watpliwosci, o ktorych mowa w art. 24 ust. 2 lub 3.

W nowym brzmieniu ust. 2 dodano, jako fakultatywna podstawe do odmowy wydania
poswiadczenia bezpieczenstwa, szczegélnie czesto wystepujacy jako faktyczna podstawa takiej
decyzji (dotyczy to najczesciej decyzji o cofnigciu poswiadczenia bezpieczenstwa) przypadek
watpliwosci dotyczacych podatnosci na wywieranie presji, kiedy przeciwko osobie objetej
postgpowaniem sprawdzajacym toczy si¢ postgpowanie karne (bez prawomocnego orzeczenia).
Powyzsza zmiana jest zgodna z wieloletnig praktyka organu odwotawczego oraz orzecznictwem
sadu administracyjnego 1 NSA, 1 wprowadza przejrzyste dla osoby sprawdzanej (bez odwolywania
si¢ do podatnosci na szantaz lub wywieranie presji) kryterium decyzji o odmowie
wydania/cofnigciu poswiadczenia bezpieczenstwa (zgodne tez z dotychczas funkcjonujacymi
przepisami w zakresie wznowienia postgpowania, art. 39 ust. 1 ustawy). Uznano jednak, ze taka
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przestanka bedzie jedynie przestanka fakultatywna, poniewaz z dotychczasowej praktyki realizacji
postepowan (w tym uzyskiwanych opinii prawnych) wynika, ze tego typu przestanka nie powinna
mie¢ zastosowania do niektorych kategorii osdb, np. w stosunku do tych, ktére funkcje wymagajace
dostepu do informacji niejawnych objety w wyniku wyborow powszechnych.

Korzystne, zaré6wno dla systemu ochrony informacji niejawnych, jak i1 dla osoby
sprawdzane] (wigksza przejrzystosc), jest takze dodanie ust. 2a, do tej pory bowiem przepisy
ustawy nie wskazywaly explicite, jak ma zachowa¢ si¢ pelnomocnik ochrony po uzyskaniu
negatywnej opinii ABW lub SKW (oraz wg jakich kryteribw opinia ta ma by¢ sformutowana).
Wprowadzenie takiej podstawy odmowy poszerza takze prawa osoby objetej zwyklym
postepowaniem sprawdzajacym, ktora uzyskuje Swiadomos¢, ze negatywna decyzja jest wynikiem
zastrzezen stuzb. Zmiana pkt 9 w ust. 4 wynika ze zmiany dotyczacej organu odwotawczego
(uzasadnienie dot. art. 35).

W wyniku nadania nowego brzmienia ust. 5 w art. 30 o prawnych (ale nie o faktycznych)
podstawach decyzji negatywnej (odmowie wydania lub cofnigciu pos§wiadczenia) informowany
bedzie takze podmiot kierujacy wniosek o przeprowadzenie postgpowania. Jest to catkowicie
logiczne ze wzgledu na dalsze konsekwencje tej decyzji w kontekscie np. przepiséw prawa pracy i
korzystne dla obywateli. Ewentualne zwolnienie z pracy bedzie moglto by¢ uzasadnione
dokonanymi w toku postgpowania sprawdzajacego ustaleniami, a nie samg negatywna decyzja
(dotychczas kierownik jednostki otrzymywal jedynie informacj¢ o sposobie zakonczenia
postepowania).

W ust. 7, w zamian za rezygnacj¢ z procedury wznowienia postgpowania (szczegdty w
uzasadnieniu usunig¢cia art. 39-41 ustawy), dodano mozliwo$¢ skrécenia rocznej karencji co do
mozliwos$ci przeprowadzenia kolejnego postepowania sprawdzajacego w stosunku do osoby, ktorej
odmowiono wydania lub cofnigto pos§wiadczenie bezpieczenstwa, o ile decyzja ta zostata wydana w
zwigzku z toczaca si¢ przeciwko takiej osobie procedura karng, a nastgpnie osoba ta zostala
uniewinniona lub prowadzone wobec niej postgpowanie karne umorzono, a takze, gdy wystapity
okolicznosci, skutkujace w procedurze administracyjnej jej wznowieniem lub stwierdzeniem
niewaznosci decyzji (np. gdy decyzja zostala wydana z naruszeniem prawa lub bez podstawy
prawnej).

Dodano tez przepis ust. 7a jednoznacznie okreslajacy skutki wydania przez uprawnione
shuzby decyzji o odmowie wydania po$wiadczenia bezpieczenstwa (utrata wazno$ci wszystkich
posiadanych przez te osobe poswiadczen bezpieczenstwa oraz upowaznien do dostgpu do
informacji niejawnych).

Do art. 31 ust. 1 dodano, jako pkt 3a, podstawe¢ umorzenia postgpowania w sytuacji, gdy
przeprowadzenie skutecznego postepowania sprawdzajgcego nie jest mozliwe z przyczyn
niezaleznych od organu je prowadzacego, ktora to okoliczno$¢ stanowila dotychczas podstawe
jedynie do zawieszenia postgpowania. Sprecyzowano tez, ze okoliczno$cig taka jest w
szczegolnos$ci sytuacja, gdy osoba sprawdzana nie przybywata dlugi okres w Polsce (celowo jednak
nie wskazuje si¢ konkretnego terminu). Ze wzgledow praktycznych, z korzyscig dla
wnioskodawcow oraz osob sprawdzanych, wprowadzono (ust. 2a) zasad¢ ,,ptynnej kontynuacji”
postepowania w sytuacji zmiany wnioskodawcy.

Zmiana w art. 32 ust. 4 czyni ,,dwukierunkowg” zasadg, iz osoba posiadajaca tzw. krajowe
poswiadczenie bezpieczenstwa, wydane przez ABW, AW, SKW oraz SWW, moze na jego
podstawie uzyskaé poswiadczenie bezpieczenstwa organizacji migdzynarodowej. Zmiana oznacza
zatem, ze podstawa wydania drugiego poswiadczenia jest przeprowadzone postgpowanie
sprawdzajace, a nie ,,rodzaj” juz posiadanego poswiadczenia. Poniewaz postepowanie sprawdzajace
przed wydaniem po$wiadczenia bezpieczenstwa organizacji migdzynarodowej prowadzone jest na
tych samych zasadach, nie ma podstaw, aby osoby posiadajace tylko takie poswiadczenie musiaty
by¢ objete dodatkowym postepowaniem w przypadku konieczno$ci uzyskania poswiadczenia
krajowego. Zmiana jest skierowana takze do obywateli polskich pracujacych w organach NATO
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oraz UE 1 posiadajacych poswiadczenia bezpieczenstwa tych organizacji, ktorzy musza si¢
zapozna¢ z informacjami niejawnymi innych panstw (a nie organizacji mi¢dzynarodowych) i
podstawg takiego zapoznania jest posiadanie ,,krajowego” poswiadczenia bezpieczenstwa.

Wyjsciem naprzeciw racjonalno$ci dziatania organow panstwa jest takze dodana w ust. 4a
mozliwo$¢ zastosowania przepisow ust. 4 (dotyczacych przeprowadzenia ,uproszczonego”
postepowania) do przypadkow, kiedy osoba posiadajgca pos§wiadczenia bezpieczenstwa wydane
niedtugo wczeéniej i upowazniajace do dostgpu do informacji niejawnych o klauzuli ,tajne”
potrzebuje uzyska¢ poswiadczenie bezpieczenstwa upowazniajagce do dostepu do informacji
niejawne o wyzszej klauzuli tajnosci. Ust. 4b okresla, ze tego typu ,,uproszczone” postgpowanie
moze by¢ przeprowadzone jedynie przez te¢ sluzbeg, ktora prowadzita poprzednie postepowanie
sprawdzajace. Ust. 4c okresla warunki wszczecia takiego postepowania, ktoérymi sg pisemna zgoda
na jego przeprowadzenie (w ,,normalnym” postepowaniu zgoda jest umieszczana w ankiecie) oraz
aktualizacja danych ankiety (wzglednie o§wiadczenie o braku zmian w danych wpisanych do
poprzedniej ankiety).

Z uwagi na wystepujace w czasie obowigzywania pierwszej ustawy o ochronie informacji
niejawnych (w latach 1999-2010) niejasnosci co do organu wilasciwego do prowadzenia
kontrolnego postepowania sprawdzajacego, w ustawie z 2010 r. dokonano szeregu zmian
precyzyjniej opisujacych te wlasciwo$¢. Przyjeto rozwigzanie polegajace na tym, ze organem
wilasciwym dla przeprowadzenia takiego postgpowania jest ten organ, ktory bylby wiasciwy dla
przeprowadzenia kolejnego postgpowania sprawdzajacego 1 to rozwigzanie pozostaje utrzymane w
obecnie przedstawianym projekcie (art. 33 ust. 2 pkt 1). Watpliwosci budzita jednak sytuacja, w
ktérej osoba juz objeta lub ktéra dopiero miata zosta¢ objeta kontrolnym postgpowaniem
sprawdzajacym, zostata zwolniona lub sama zrezygnowala z pracy na stanowisku zwigzanym z
dostepem do informacji niejawnych. Stosujac odpowiednio przepisy ustawy odnoszace si¢ do
wlasciwosci organdéw do przeprowadzenia ,,normalnego” postepowania sprawdzajacego uznawano,
ze postegpowan kontrolnych nie wszczyna si¢ w stosunku do osob niezatrudnionych, a juz
prowadzone wobec takich osob — umarza si¢. Powodowato to niebezpieczng z punktu widzenia
systemu ochrony informacji niejawnych sytuacj¢, w ktorej osoba taka mogta wylegitymowac si¢
posiadanym poswiadczeniem bezpieczenstwa przed innym pracodawcg i tylko na tej podstawie
uzyska¢ dostep do informacji niejawnych — przynajmniej do czasu, gdy pelnomocnik ochrony tej
instytucji uzyskat od ABW lub SKW informacj¢ o tym, ze taka osoba powinna zosta¢ objeta
postepowaniem kontrolnym. Dlatego tez, bioragc pod uwage przede wszystkim bezpieczenstwo
systemu ochrony informacji niejawnych, zdecydowano si¢ na nowe kompleksowe uregulowanie
wiasciwosci organéw do prowadzenia postepowan kontrolnych w odrebnej jednostce redakcyjnej
(art. 33). Wprowadzono (ust. 2) zasade, ze postegpowan kontrolnych nie bedg prowadzi¢
pelnomocnicy ochrony, a jedynie ABW i SKW (z tym Ze — w stosunku do wlasnych pracownikow,
w tym takze bytych pracownikow — pelnomocnicy ochrony pozostatych uprawnionych stuzb).
Zdecydowano, ze kontrolne postepowania sprawdzajace beda prowadzone takze wobec o0sob
niezatrudnionych z dostgpem do informacji niejawnych, ale posiadajagcych wazne poswiadczenia
bezpieczenstwa — w ust. 3 wskazano, ze w przypadku takich os6b organem wiasciwym do
prowadzenia postepowania kontrolnego bedzie organ, ktéry wydal po§wiadczenie bezpieczenstwa,
a przypadku, gdy poswiadczenie wydal pelnomocnik ochrony (z wyjatkiem pelnomocnikéw
ochrony stuzb, o ktorych mowa w art. 23 ust. 8) — ABW (lub SKW w sferze wojskowej). Gdy
informacje, ktora powinna skutkowa¢ wszczgciem postgpowania kontrolnego, uzyskat pelnomocnik
ochrony, przekazuje je (ust. 4) do ABW lub SKW, albo do stuzby, o ktérej mowa w art. 23 ust. 8,
jesli otrzymat wczesdniej informacje o zatrudnieniu tamze tej osoby.

Wyjatkiem, majacym pierwszenstwo przed ogdlng zasada wilasciwosci do prowadzenia
postgpowan kontrolnych w stosunku do oséb niezatrudnionych z dostepem do informacji
niejawnych, bedzie sytuacja, w ktorej informacjg¢, ktora powinna skutkowaé wszczeciem
postgpowania kontrolnego, uzyskata stuzba, w ktérej dana osoba byta zatrudniona lub wykonywata
prace zlecone, a ktéra nie wydata tej osobie poswiadczenia bezpieczenstwa, to wlasnie ta stuzba,
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ktora uzyskala ww. informacje, a nie ta, ktéra wydata poswiadczenie, bedzie wlasciwa do
prowadzenia postgpowania kontrolnego (ust. 5). Niezaleznie od zakresow wlasciwosci opisanych
powyzej, ABW lub SKW bedzie mogla (ust. 6) wszczaé kontrolne postgpowanie sprawdzajace
wobec osoby, w stosunku do ktdrej ujawnione zostaty informacje wskazujagce na wystepowanie
»hajgrozniejszych” z punktu widzenia bezpieczenstwa systemu ochrony informacji niejawnych
watpliwosci (o ktorych mowa w art. 24 ust. 2 pkt 1-3) oraz okolicznos$ci zwigzane ze skazaniem lub
wszczeciem postgpowania karnego przeciwko takiej osobie, a takze w stosunku do kierownika
przedsigbiorcy. Powodem wilaczenia tego przepisu do projektu ustawy jest gtbwnie wprowadzenie
zasady ,,wazno$ci/odpowiednios$ci” poswiadczen wydanych przez stuzby, o ktérych mowa w art. 23
ust. 8, poza tymi stuzbami (w zakresie klauzuli ,,poufne” lub o wyzszych klauzulach — w innej
stuzbie, o ktorej mowa w art. 23 ust. 3 lub 8) oraz konieczno$¢ zapewnienia spojnosci systemu
ochrony informacji niejawnych. Nowe brzmienie przepisu ust. 6 jest tez doprecyzowaniem
dotychczas funkcjonujacego w ust. 3 art. 30 ustawy przepisu o mozliwosci wszczecia przez ABW
lub SKW w stosunku do oséb niezatrudnionych postgpowan kontrolnych z uwagi na wzgledy
bezpieczenstwa panstwa. W ust. 7 zapisano zasad¢ kontynuacji postgpowania kontrolnego przez
organ, ktéry je wszczal, w przypadku ustania zatrudnienia z dostepem do informacji niejawnych
osoby objetej takim postgpowaniem.

Majac jednak na wzgledzie stuszny interes obywateli, ktoérzy z racji niezatrudnienia nie
posiadaja juz dostepu do informacji niejawnych 1 o dostep taki nie zamierzaja si¢ ubiegaé, a
jednoczesnie nie zycza sobie by¢ objetymi postepowaniami kontrolnymi, projekt wprowadza w
ust. 8 mozliwo$¢ skutecznego ,,zabezpieczenia” si¢ przed taka aktywnos$cig stuzb. Obywatel bedzie
mogt zlozy¢ o$wiadczenie o zrzeczeniu si¢ uprawnien do dostepu do informacji niejawnych 1
odesta¢ oryginaty posiadanych po$wiadczen do organu, ktory je wydat (zawiadamiajac o tym fakcie
ABW lub SKW). W takim przypadku organ bedzie zobowigzany do umorzenia juz wszczetego
postgpowania kontrolnego oraz nie bedzie mogl wobec takiej osoby wszcza¢ takiego postepowania.

Do odrebnej jednostki redakcyjnej (dodawany art. 33a) przeniesiono z dotychczasowego
art. 33 wustawy ustepy 5-13 regulujace zasady prowadzenia kontrolnego postepowania
sprawdzajacego. W ust. 1 (art. 33 dotychczasowy ust. 5 ustawy) dodano — jako czynno$¢ mozliwa
do podjecia jeszcze przed wszczgciem postgpowania kontrolnego — rozmowe z osobg posiadajaca
poswiadczenie. Z uwagi na pozbawienie pelnomocnikéw ochrony mozliwosci prowadzenia
postepowan kontrolnych ujednolicono zapis dotyczacy podejmowania w tym trybie takze
sprawdzenia w ewidencjach niejawnych. Zmiana ta ma na celu zwigkszenie mozliwosci
weryfikacyjnych organu przed wszczeciem postepowania kontrolnego, co — szczegdlnie w
przypadku rozmowy z osoba sprawdzang — jest jednak takze korzystne dla osoby, wobec ktdrej
rozwazane jest wszczecie takiego postgpowania, gdyz wszczecie postgpowania kontrolnego
stanowilo zawsze znaczaca dotkliwo$¢ 1 moze rodzi¢ powazne skutki (do zwolnienia z pracy
wlacznie), natomiast rezultat tego typu czynnosci weryfikacyjnej (rozmowa) moze bowiem
pozwoli¢ na niewszczynanie postgpowania kontrolnego.

Wprowadzono takze (ust. 2) mozliwos¢ weryfikacji przez shuzby informacji mogacych
mie¢ istotne znaczenie dla oceny dawania r¢kojmi zachowania tajemnicy przez osob¢ posiadajaca
wazne poswiadczenie bezpieczenstwa i zajmujacg stanowisko zwigzane z dostepem do informacji
niejawnych. Weryfikacja ta bedzie mogta mie¢ z jednej strony posta¢ czynnosci, o ktorych mowa w
ust. 1, ale takze posta¢ zobowigzania osoby do uaktualnienia niezbednych informacji zawartych w
ankiecie (niewypelnienie tego zobowigzania bg¢dzie moglo stanowi¢ podstawe do wszczecia
postgpowania kontrolnego). Powyzsze moze by¢ z punktu widzenia systemu bezpieczenstwa
informacji niejawnych konieczne, np. w sytuacji, gdy osoba zatrudniona w MSZ wstapi w zwigzek
matzenski z obywatelem innego panstwa.

Istotne znaczenie maja zmiany dokonane w ust. 3 pkt 4 i 5, ktore uszczelniajg system
ochrony informacji niejawnych w ten sposob, ze o tym, iz wszczeto i z jakim wynikiem zakonczono
kontrolne postepowanie sprawdzajace, informowany jest takze organ, ktéry wydat poswiadczenie
bezpieczenstwa (jest przeciez mozliwa sytuacja, ze ABW cofa po§wiadczenie wydane przez SKW,
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zatem SKW powinna otrzyma¢ informacj¢ o tym fakcie), co gwarantuje, ze w przypadku cofnigcia
poswiadczenia nie bedzie mozliwosci postugiwania si¢ nim w nowym miejscu pracy. Zmiana ta jest
skorelowana ze zmiang w art. 34 ust. 2 i 3. Dodano tez konieczno$¢ informowania nie tylko o
wszczgciu postepowania kontrolnego, ale tez o jego przedtuzeniu i1 zakonczeniu. W ust. 4
wskazano, z uwagi na dbato$¢ o spdjnos¢ systemu ochrony informacji niejawnych oraz o jego
bezpieczenstwo, ze skutkiem wszczecia postepowania kontrolnego musi by¢ réwniez pozbawienie
osoby nim objetej dostepu do informacji niejawnych o klauzuli ,,zastrzezone” (w formie cofnigcia
tej osobie upowaznienia do dost¢pu do takich informacji). W ust. 5 przeredagowano zastosowanie
przepiséw ,,normalnego” postgpowania do postgpowania kontrolnego oraz wskazano, ze w sytuacji
ustalenia okolicznos$ci stanowigcych podstawe do cofnigcia poswiadczenia, mozna odstgpi¢ od
obligatoryjnego wykonywania sprawdzen w ewidencjach. Dodanie tego zdania wynika takze z
dotychczasowej praktyki procedur odwotawczych i orzecznictwa sagdu administracyjnego.

Zmiana tresci pkt. 3 w ust. 8 sankcjonuje istniejaca od 2011 roku, ale niezapisang explicite,
praktyke, ze umorzenie kontrolnego postepowania sprawdzajagcego moze nastapi¢ juz po 6
miesigcach, jesli nie zostalo przedtuzone. Powyzsze oznaczono jako lit. a oraz dodano zapis (lit. b),
ze umorzenie postgpowania kontrolnego nastgpi w przypadku zrzeczenia si¢ przez osob¢ nim objeta
uprawnien do dostepu do informacji niejawnych oraz odestania po§wiadczen bezpieczenstwa.

Dotychczasowy obszerny (15 ustepow) art. 34 ustawy podzielono na 3 artykuty. W nowym
brzmieniu art. 34, ktory bedzie obejmowal materie¢ wylaczen z obowigzku przeprowadzenia
postepowania sprawdzajacego, w ust. 1, obok dotychczasowej zasady przedstawienia waznego
poswiadczenia bezpieczenstwa wpisano w zdaniu drugim zasad¢ odpowiednio$ci poswiadczen
bezpieczenstwa wydanych przez stuzby, o ktérych mowa w art. 23 ust. 8 (zgodnie ze zmiang
wprowadzong w art. 29 ust. 5-5¢). Fundamentalng zmiang jest nowe brzmienie nadane ust. 2
stuzace zapewnieniu bezpieczefnstwa systemu ochrony informacji niejawnych, poprzez koniecznos¢
potwierdzenia (w formie braku zastrzezen) waznosci poswiadczenia (a nie, jak dotychczas, tylko
informowanie stuzby o zatrudnieniu osoby z pos$wiadczeniem, ktérej mozna byto od razu daé
dostgp do informacji niejawnych). Zmiana ta uniemozliwi zapoznawanie si¢ z informacjami
niejawnymi na podstawie niewaznego poswiadczenia bezpieczenstwa (cofnigtego lub zawieszonego
w zwiazku z kontrolnym postgpowaniem sprawdzajagcym). W ust. 3 wprowadzono obowigzek
udzielenia przez stuzbg odpowiedzi w terminie 7 dni od otrzymania od kierownika jednostki
organizacyjnej informacji o zamiarze zatrudnienia osoby legitymujacej si¢ poswiadczeniem
bezpieczenstwa, a nieudzielenie takiej odpowiedzi w tym terminie bedzie rozumiane jako zgoda
(tzw. milczaca zgoda). W ust. 4 sprecyzowano, ze szefowie stuzb, o ktorych mowa w art. 23 ust. 8,
zwolnieni z obowiazku informowania o zatrudnieniu takiej osoby, tylko w stosunku do ABW i
SKW (jako dodatkowa informacja), ale sa zobowigzani zweryfikowa¢ wazno$¢ poswiadczenia
bezpieczenstwa w organie, ktory go wydat.

W dodawanym art. 34a ujeto wszystkie przypadki specjalnego trybu przeprowadzania
postepowania sprawdzajacego, uregulowane dotychczas w art. 34 ust. 11-14 ustawy z 2010 1.

W odrebnej jednostce redakcyjnej (dodawany art. 34b) zamieszczono nowe uregulowania
dotyczace przypadkéw udzielania tymczasowej zgody na dostep do informacji niejawnych. W ust. 1
(dotychczasowy ust. 5 w art. 34 ustawy) dodano pkt 3, zgodnie z ktorym bedzie mozliwe wydanie
przez Szefa ABW lub Szefa SKW zgody na dostgp do informacji niejawne o klauzuli ,,poufne”
kierownikowi jednostki organizacyjnej (lit. a), a takze o klauzuli ,tajne” lub ,S$cisle tajne”
pelnomocnikowi ochrony lub jego =zastepcy, ktorzy beda posiada¢ wazne poswiadczenie
bezpieczenstwa wydane przez te stuzby (ale ktérego waznos¢ w zakresie ww. klauzul — wygasta,
lecz nadal jest wazne w zakresie nizszej klauzuli). W ust. 2 zastrzezono, ze zgoda nie bedzie
wydawana w sytuacji, gdyby moglo to spowodowac szkody dla interesu ochrony informacji
niejawnych, a takze, ze brak zgody nie wymaga uzasadnienia. W ust. 6 zawarto zasady dostepu do
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informacji niejawnych w postgpowaniu przed sadami oraz zasady zwalniania od obowigzku
zachowania w tajemnicy informacji niejawnych, dotychczas opisane w art. 4 ust. 2.

Rozdzial 5. Kancelarie tajne. Srodki bezpieczenstwa fizycznego.

Dotychczasowe przepisy zawarte w art. 42-44 ustawy zostaly zmodyfikowane 1
uporzagdkowane w nowych brzmieniach w art. 42, 42a i 43. Dokonane zmiany i modyfikacje maja
na celu zwigkszenie przejrzystosci 1 uproszczenie struktury w podziale komorek organizacyjnych,
ktore odpowiedzialne sg za przetwarzanie informacji niejawnych, w szczego6lnosci ich obieg i
ewidencj¢. Obowigzujace dotychczas przepisy wprowadzily mnogos$¢ kategorii komorek, ktore
odpowiedzialne sg za przetwarzanie informacji niejawnych powodujac komplikacje organizacyjne i
funkcjonalne, sg to bowiem:

1) kancelaria tajna (art. 42 ust.1),

2) kolejne kancelarie tajne (art. 42 ust. 2),

3) oddziaty kancelarii tajnych (tworzone na podstawie rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7
grudnia 2011 r. w sprawie organizacji 1 funkcjonowania kancelarii tajnych oraz sposobu i
trybu przetwarzania informacji niejawnych),

4) inne niz kancelaria tajna komorki, w ktorych rejestrowane sg materiaty o klauzuli ,,poufne”
(art. 43 ust. 2),

5) inne niz kancelaria tajna komorki organizacyjne odpowiedzialne za przetwarzanie informacji
niejawnych (art. 44 ust. 1).

Nowe brzmienia przepisow art. 42 1 42a wprowadzaja uproszczenie podzialu komorek
odpowiedzialnych za przetwarzanie informacji niejawnych, tj. na kancelari¢ tajng wraz

z mozliwos$cig tworzenia jej oddzialow (art. 42) oraz komorki, ktore przetwarzaja informacje o
klauzuli ,,poufne” i ,,zastrzezone” (art. 42a).

W art. 42 ust. 1 doprecyzowano, ze kierownik jednostki moze — obok kierownika kancelarii
tajnej — zatrudni¢ takze jego zastepce, a w ust. 1a okreslono, ze zaréwno do kierownika kancelarii,
jak 1 do jego zastgpcy, zatrudnionych w podmiotach kluczowych dla bezpieczenstwa panstwa,
stosuje si¢ obowigzujacag w stosunku do petnomocnika ochrony procedure zgody Szefa ABW lub
Szefa SKW oraz wymog niezatrudnienia i niewspotpracowania z organami bezpieczenstwa PRL. W
ust. 1b wprowadzono mozliwos$¢ utworzenia oddziatow kancelarii tajnej, zamiast dotychczasowe;]
mozliwo$ci tworzenia wigcej niz jednej kancelarii tajnej. Zmiana podyktowana jest zwigkszeniem
przejrzystosci 1 uproszczeniem struktury pionu ochrony. Mozliwo$¢ utworzenia oddzialow zostata
przeniesiona wprost z rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 grudnia 2011 r. w sprawie
organizacji 1 funkcjonowania kancelarii tajnych oraz sposobu 1 trybu przetwarzania informacji
niejawnych (w zwiazku z tym wspomniane rozporzadzenie bedzie podlegato zmianie). Brzmienie
ust. 3 zmodyfikowano dostosowujac je do faktycznych rozwigzan w opisywanej sprawie, tj. w
utworzonej juz kancelarii tajnej w jednostce organizacyjnej bedzie mozna, za zgoda odpowiednio
ABW lub SKW przetwarza¢ informacje niejawne innych jednostek. W drugim zdaniu wskazano
forme, w oparciu o ktora bedzie wydawane zgoda, tj. porozumienie kierownikow jednostek
organizacyjnych, oraz doprecyzowano elementy, istotne z punktu widzenia ochrony informacji
niejawnych, jakie winny znalez¢ si¢ w przedmiotowym porozumieniu. Z kolei dodany ust. 4a
wychodzi naprzeciw strukturom jednostek organizacyjnych, w ktorych utworzone sg jednostki
terenowe, 1 niemozliwe byloby zatrudnienie w oddzialach kancelarii tajnej pracownikow pionu
ochrony, ktory usytuowany jest w tzw. centrali jednostki. Modyfikacja ust. 6 zostata podyktowana
konieczno$cig doprecyzowania, gdzie znajduja si¢ utworzone kancelarie tajne z uwagi na unikniecie
btedow przesytania informacji niejawnych do obiektow jednostki organizacyjnej (jezeli jednostka
dysponuje wigksza ilo$cig obiektow), ktore nie zapewniaja odpowiedniej do klauzuli tajnosci i
poziomu zagrozen ochrony tych informacji. Dodano ust. 7 okres$lajacy obowigzek tworzenia, w
przypadku gdy z wymogdéw okreslonych przez organizacj¢ mi¢dzynarodowa lub inne panstwo
wynika konieczno$¢ ustanowienia odrebnego systemu kancelaryjnego, kancelarii tajnej
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miedzynarodowe] bedacej wyodrebniong komorka organizacyjng w zakresie ochrony informacji
niejawnych migedzynarodowych.

Dodanie do ustawy nowego art. 42a zostalo podyktowane konieczno$cig uporzadkowania w
jednym przepisie kwestii odnoszacych si¢ wyltacznie do innych komorek organizacyjnych
odpowiedzialnych za przetwarzanie informacji niejawnych, co bylo rowniez konsekwencja zmian
dokonanych w art. 42, ktory w nowym brzmieniu odnosi si¢ do kancelarii tajnej oraz skresleniem
dotychczasowego art. 44 ustawy. W zwigzku z powyzszym nowe brzmienie ust. 1 jest
zmodyfikowang forma dotychczasowego ust. 3 i ust. 5 w art. 43, ze zmiang doprecyzowujaca
obowigzek wskazania komorek organizacyjnych, w ktorych sg przetwarzane informacje niejawne o
klauzuli ,,poufne” oraz ,zastrzezone”. Ust. 2 ma na celu uporzadkowanie kwestii obstugi
informacji niejawnych o klauzulach ,,poufne” 1 ,,zastrzezone” na zasadach analogicznych do
kancelarii tajnej (por. art. 42 ust. 3 w nowym brzmieniu) jednakze bez wymogu uzyskania zgody
ABW lub SKW na takie rozwigzanie. Wprowadzenie ust. 3 ma na celu zwigkszenie skutecznos$ci
realizowania przez ABW nadzoru nad systemem ochrony informacji niejawnych, jak réwniez
wprowadza ujednolicenie zasad informowania ABW odnosnie informacji oznaczonych klauzulg
»poufne” we wszystkich obszarach ochrony informacji niejawnych.

W art. 43, ktory w nowym brzmieniu ma regulowa¢ tylko podstawowe zasady organizacji
pracy komorek organizacyjnych, wprowadzono dwie zmiany merytoryczne. W dodanym ust. la
kierownikowi jednostki organizacyjnej nadano uprawnienie do wprowadzenia, dostosowanych do
specyfiki zadan jednostki, zasad postepowania z przesylkami oznaczonymi najwyzszymi
klauzulami (,,$ci$le tajne” lub ,,tajne”), ktdre zagwarantuja ograniczenie otwierania takich przesytek
przez pracownikow kancelarii tajnej. Nowe brzmienie ust. 2 zasadniczo powiela dotychczasowe
odestanie do stosowania zasady rozliczalno$ci sformutowanej w ust. 1, ze zmiang polegajaca na
dodaniu, iz przepis ten bedzie odnosil si¢ takze do organizacji pracy komorek, w ktorych
przetwarza si¢ informacje niejawne o klauzuli ,,zastrzezone”. Zmiana ta ma na celu ujednolicenie
zasady rozliczalnosci, ktoérag winno si¢ stosowaé przy postepowaniu z wszystkimi informacjami
niejawnymi, a wigc takze z informacjami o klauzuli ,,zastrzezone”. Natomiast dotychczasowa tres¢
art. 43 ust. 3-5 zostala przeniesiona w zmodyfikowanej formie do art. 15 ust. 1 pkt 5a-5¢ oraz
ust. la.

Art. 44 ustawy zostal usunigty z uwagi na konieczno$¢ uproszczenia 1 przejrzystosci
organizacji systemu ochrony informacji niejawnych w jednostce organizacyjnej (patrz. art. 42-43).
Dotychczasowe brzmienie przepisu nie pozwalalo na jednoznaczng identyfikacj¢ tych komorek
(réwniez z uwagi na brzmienie dotychczasowego art. 43 ust. 2), jak rowniez na brak realnego
nadzoru nad zapewnieniem przestrzegania przepisow o ochronie informacji niejawnych przez
pelnomocnika ochrony. Utworzone na podstawie dotychczasowego art. 44 komorki organizacyjne,
w ramach nowej organizacji systemu, b¢da mogtly posiadac status oddziatow kancelarii tajnej (jezeli
przetwarzajg informacje o klauzuli ,,tajne” 1 wyzszej) lub komorek, o ktérych mowa w art. 42a w
nowym brzmieniu (w przypadku przetwarzania informacji o klauzuli ,,poufne” lub ,,zastrzezone”).

W art. 45 ustawy, zawierajagcym ogolne wytyczne w sprawie zakresu stosowania §rodkoéw
bezpieczenstwa fizycznego wprowadzono dwie zmiany merytoryczne. W ust. 2 doprecyzowano, ze
zakres 1 dobor szczegdlnych S$rodkoéw bezpieczenstwa fizycznego, uzaleznionych od poziomu
zagrozen, musi nastepowaé dopiero w przypadku przetwarzania informacji niejawnych o klauzuli
~poufne” lub wyzszej, co pozostaje spdjne z regulacjg art. 46. W ust. 3, rezygnujac z
dotychczasowego przyktadowego wyliczenia kryteriow, w sposéb ogdlny zapisano wytyczne
dotyczace okreslania poziomu zagrozen.

W art. 46 ustawy zawierajacym opis podstawowych §rodkow bezpieczenstwa fizycznego
wprowadzono dwie zmiany merytoryczne. W pkt 2 wprowadzono zmiang terminologiczng,
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zastgpujac pojecie ,,system kontroli wejs¢ 1 wyjs¢” bardziej adekwatnym do aktualnego poziomu
rozwigzan technicznych pojeciem ,,system kontroli dostgpu”. W pkt 4 sprecyzowano okreslenia
odnoszace si¢ do wyposazenia i urzadzen stuzacych do ochrony informacji niejawnych rezygnujac z
koniecznos$ci posiadania certyfikatow przez wyposazenie 1 urzadzenia na rzecz zachowania
zgodno$ci z wymaganiami okreslonymi w przepisach aktow wykonawczych do ustawy. Zmiana ta
moze przyczyni¢ si¢ do obnizenia kosztow instalacji wyposazenia 1 urzadzen stuzacych do ochrony
informacji niejawnych.

W art. 47 w ust. 1 zmieniono organ upowazniony do wydania rozporzadzenia (na Prezesa
Rady Ministrow), a w ust. 2 dodano Komendanta Gioéwnego Panstwowej Strazy Pozarnej do
podmiotdéw posiadajacych delegacje ustawowa do wydania wskazanych w tym przepisie zarzadzen.
Ta ostatnia zmiana ma na celu ujednolicenie stosowania przepisow we wskazanych obszarach
ochrony informacji niejawnych przez wszystkie jednostki Panstwowej Strazy Pozarnej.
Dotychczasowe brzmienie art. 47 powoduje dwoistos¢ tej sytuacji z uwagi na pozycje
poszczegolnych jednostek PSP w strukturze administracji publicznej. Komenda Gtowna PSP jako
organ nadzorowany 1 podlegly MSWiA stosuje zarzadzenia ministra tegoz resortu dot. organizacji i
funkcjonowania kancelarii tajnej oraz srodkdw bezpieczenstwa fizycznego, za$ jednostki PSP na
szczeblach wojewodzkich 1 powiatowych analogiczne rozporzadzenia Rady Ministrow z uwagi na
podlegto$¢, odpowiednio wojewodzie i staro$cie powiatowemu.

Rozdzial 6. Bezpieczenstwo informatyczne.

Projektowane zmiany w zakresie regulacji prawne] przetwarzania informacji niejawnych
w systemach informatycznych, ujete w zmienianych gruntownie przepisach rozdziatu § ustawy,
zostaty skupione na konieczno$ci uporzagdkowania stanu prawnego w zakresie przyjetych rozwigzan
definicyjnych, rozdziatlu procedur akredytacyjnych oraz regulacji dot. waznosci wydawanych
certyfikatow ochrony kryptograficznej. Przede wszystkim, stosowany dotychczas zwrot ,,system
teleinformatyczny”, ktorego definicja zbudowana byla uprzednio w oparciu o odestanie do
przepisOw ustawy o $wiadczeniu ustlug droga elektroniczng, zostat zastgpiony sformutowaniem
»system informatyczny”, zdefiniowanym w art. 2 ustawy. Przywotane pojgcie posiada w efekcie
znacznie bardziej precyzyjng konotacje w odniesieniu do systemu ochrony informacji niejawnych
obejmujac precyzyjnie zakresem swojej regulacji systemy nieprzylaczone do sieci
teleinformatycznej i nieprzystosowane do wymiany danych w takiej sieci. Konsekwencja zmiany
definicyjnej, bylo po pierwsze, nadanie nowego brzmienia tytulowi rozdzialu 8 ustawy (w
projektowanym brzmieniu: ,,bezpieczenstwo informatyczne), a po drugie, wprowadzenie szeregu
zmian w przepisach tego rozdziatu.

Dokonano konsekwentnego uporzadkowania przepisow dot. akredytacji systemow
informatycznych, wskazujagc w odregbnych jednostkach redakcyjnych (art. 48—48c) wszystkie
modele procesu akredytacji, wyrdznione przy zastosowaniu kryterium poziomu tajnosci informacji,
ktére maja by¢ przetwarzane w systemach informatycznych, zuwzglednieniem szczegodlnej
mozliwo$ci przetwarzania w jednym systemie tacznie informacji niejawnych krajowych oraz
migdzynarodowych (art. 48c ust. 1). W procesie akredytacji dokonano takze regulacji terminéw na
wykonanie okre§lonych czynnosci akredytacyjnych (art. 48a ust. 1 oraz art. 48b ust. 5) oraz dodano
zapis zezwalajacy ABW na odstgpienie od audytu systemoéw przetwarzajacych informacje niejawne
o klauzuli ,tajne” jednak jedynie w przypadku, gdy system taki poddawany jest ponownej
akredytacji (art. 48a ust. 7).

Uzupetnieniem regulacji dot. akredytacji bezpieczenstwa informatycznego stato si¢ réwniez
dodanie do ustawy przepisu umozliwiajacego Szefowi ABW lub Szefowi SKW nakazywanie —
w szczegoblnie uzasadnionych przypadkach — wstrzymania przetwarzania informacji niejawnych
w systemie informatycznym posiadajagcym akredytacje bezpieczenstwa informatycznego (art. 48
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ust. 8). Projektowana regulacja ma na celu wprowadzenie mechanizmu ochrony informacji
niejawnych przetwarzanych w systemie informatycznym, na wypadek powzigcia przez wlasciwe
stuzby watpliwosci co do bezpieczenstwa tych informacji lub procesu ich przetwarzania.
Ewentualne nakazanie wstrzymania pracy systemu ma na celu minimalizacj¢ szkdd, jakie moglyby
wynika¢ z nieuprawnionego ujawnienia informacji lub naruszenia ich integralnos$ci badz
dostepnosci.

W art. 49 uregulowane zostaty kwestie zwigzane z szacowaniem ryzyka dla bezpieczenstwa
informacji niejawnych przetwarzanych w systemie informatycznym oraz opracowywaniem
dokumentacji bezpieczenstwa systemu informatycznego.

W art. 50, w odniesieniu do zakresu certyfikacji srodkow, urzadzen oraz narzedzi stluzacych
do ochrony informacji niejawnych utrzymany zostal podzial na proces certyfikacji ochrony
kryptograficznej, certyfikacji ochrony elektromagnetycznej oraz certyfikacji urzadzenia lub
narzedzia shuzacego do realizacji zabezpieczenia informatycznego, przeznaczonego do ochrony
informacji niejawnych (art. 50 ust. 1-3). Jednoczesnie, przeformulowana zostala kategoria
rozwigzan kryptograficznych podlegajacych certyfikacji - jej obecng nazwe¢ zapisano brzmieniem
,»urzadzenia kryptograficzne 1 kryptograficzne narzedzia programowe”, co dostosowuje stosowang
siatke pojeciowa do zmieniajacego si¢ stanu technologicznego. W kontek$cie kompetencji do
prowadzenia certyfikacji utrzymano zasade iz procesy certyfikacyjne sa prowadzone przez ABW
albo SKW z pomini¢gciem wtasciwosci, o ktéorej mowa w art. 10 ust. 2 1 3 (art. 50 ust. 6).
Jednoczesnie, zgodnie z art. 50 ust. 5 wprowadzono zasade, ze certyfikaty s3 wydawane na czas
okreslony, w zaleznosci od wynikow ocen bezpieczefstwa. Istotnym novum w zakresie waznoS$ci
certyfikatow ochrony kryptograficznej jest takze regulacja przepisu art. 50 ust. 7 projektowane;j
ustawy, stanowigca iz w przypadku wystapienia okoliczno$ci uzasadniajacych podejrzenie
faktycznej niezdolnosci  certyfikowanego kryptograficznego urzadzenia lub narzedzia
programowego do dalszej ochrony informacji niejawnych, Szef ABW albo Szef SKW moga
czasowo zawiesi¢ wazno$¢ wydanego przez siebie certyfikatu ochrony kryptograficznej lub uznac
jego niewazno$¢. W przypadku czasowego zawieszenia waznosci certyfikatu lub uznania jego
niewaznosci, zabronione jest przetwarzanie informacji niejawnych w akredytowanych systemach
informatycznych w zakresie, w ktorym w systemach tych przetwarzane sg informacje niejawne z
zastosowaniem tego urzadzenia lub narzedzia.

W art. 51 uregulowane zostaly wylaczenia obowigzku poddawania okreslonych kategorii
systemOw informatycznych procesowi akredytacji. Zgodnie z przyjetym brzmieniem przepisu
ust. 1, obowigzkowi akredytacji nie podlegaja (wylacznie) elementy systemow informatycznych
znajdujace si¢ poza strefami ochronnymi oraz shuzace bezposrednio do pozyskiwania i
przekazywania w sposOb niejawny informacji oraz utrwalania dowodow w trakcie realizacji
czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych lub procesowych przez uprawnione do tego podmioty.
Wylaczenie obowigzku akredytacji nie obejmuje interfejséw, o ktérych mowa w art. 179 ust. 4a
ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. — Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. z 2016 r. poz. 1489 1 1579), oraz
systemow z nimi wspolpracujacych. Ust. 2 wskazanej jednostki redakcyjnej rozszerza powyzszy
katalog wylaczen akredytacyjnych o wybrane systemy wykorzystywane przez wskazane w tym
przepisie stuzby specjalne, jak rowniez wylacza obowigzek certyfikacji stosowanych przez nie
wybranych rozwigzan kryptograficznych

W art. 52 uregulowane zostaly zasady wyznaczania osob petniagcych w akredytowanych
systemach informatycznych funkcje administratora systemu oraz inspektora bezpieczenstwa
informatycznego stanowigce niezbedny element organizacyjny kazdego systemu. Majac na uwadze
konieczno$¢ zapewniania aktualizacji wiedzy z zakresu ochrony informacji niejawnych przez osoby
pelnigce ww. funkcje do ustawy zostalo wprowadzone ograniczenie (do lat 5) waznosci szkolen
specjalistycznych stanowigcych warunek dla ich petnienia (art. 52 ust. 2).

27/41



Art. 53 ustawy zostal uchylony w zwigzku z przeniesieniem wszystkich zagadnien zwigzanych
z optatami do art. 4a.

Rozdzial 7. Bezpieczenstwo przemystowe.

W art. 54 ust. 3 wskazano, ze w przypadku przedsigbiorcy wykonujacego dzialalnosé
jednoosobowo 1 osobiscie zniesiono obowigzek uzyskania przeszkolenia w zakresie ochrony
informacji niejawnych wylacznie przez ABW albo SKW dopuszczajac mozliwos$¢ organizowania
szkolenia 1 wydania zaswiadczenia przez petnomocnika ochrony jednostki zlecajacej wykonanie
umowy zwigzanej z dostgpem do informacji niejawnych. Zaproponowana regulacja ulatwi
przedsiebiorcy uzyskanie zaswiadczenia o przeszkoleniu. Jednoczesnie natozono (w ust. 5) na
przedsiebiorcow wykonujacych dziatalno$¢ jednoosobowo i osobiscie obowigzek informowania o
zawarciu umowy zwigzanej z dostgpem do informacji niejawnych o klauzuli ,,poufne” lub wyzszej
(odwotanie do stosowania art. 70 ust. 1 pkt 2).

W ust. 7 (oraz w ust. 8§ — w przypadku zgody bez wszczgcia postepowania) zawezono krag
podmiotéw uprawnionych do wydawania zgody w zakresie dostepu do ,.krajowych” informacji
niejawnych o klauzuli ,,poufne” lub wyzszej dla przedsigbiorcow wobec ktorych wszczeto
postgpowanie bezpieczenstwa przemystowego lub postepowanie sprawdzajace w przypadku
przedsigbiorcow prowadzacych dziatalno$¢ jednoosobowo i1 osobiscie — zgode bedzie mogto wydaé
wylacznie ABW albo SKW. Zaproponowane rozwigzanie powoduje, ze zgode moga wydawad
jedynie organy upowaznione do prowadzenia postgpowan bezpieczenstwa przemystowego i
postepowan sprawdzajacych, ktére z racji posiadanych uprawnien moga dysponowac informacjami
dotyczacymi wnioskodawcy, istotnymi z punktu widzenia interesu ochrony informacji niejawnych.
Uregulowano rowniez (w dodawanym ust. 7a) kwesti¢ utraty waznosci zgody w przypadku
odmowy wydania $wiadectwa lub poswiadczenia albo zawieszenia lub umorzenia postgpowania
bezpieczenstwa przemystowego lub postgpowania sprawdzajacego. Wprowadzono obowigzek
(ust. 7b-7¢) informowania podmiotow, na rzecz ktorych przedsigbiorcy realizujg umowy, o ww.
decyzjach odmownych. W ust. 8a okreslono, ze zgdd, o ktorych mowa w ust. 7 1 8, nie wydaje sig,
gdyby mogto to spowodowac szkody dla interesu ochrony informacji niejawnych.

W dodawanym ust. 2a w art. 55 wprowadzono kaskade stopni odnos$nie $wiadectwa
bezpieczenstwa przemystowego pierwszego stopnia, ktére w przypadku uplywu terminu waznosci
swiadectwa akredytacji bezpieczenstwa systemu teleinformatycznego zachowuje waznos$¢ w
zakresie $wiadectwa drugiego stopnia (analogiczng kaskad¢ stopni odnosnie $wiadectwa
bezpieczenstwa przemystowego drugiego stopnia przewidziano w ust. 2b). Sg to istotne, bardzo
korzystne dla przedsigbiorcow zmiany w stosunku do stanu obecnego, ktory nie przewidywat
czgsciowe] rezygnacji z uprawnien wynikajacych z posiadania Swiadectwa bezpieczenstwa
przemystowego pierwszego (lub drugiego) stopnia. W ust. 4 rozszerzono katalog przestanek
wygasnigcia $wiadectwa w sytuacji, gdy przedsiebiorca wuzyskat kolejne $wiadectwo
bezpieczenstwa przemyslowego tego samego stopnia o klauzuli nie nizszej, niz dotychczas
posiadane (dodawany pkt 4).

W art. 56 ust. 1 doprecyzowano, ze uprawnione do wystepowania z wnioskiem o
przeprowadzenie postgpowania bezpieczenstwa przemystowego sa osoby upowaznione do
sktadania oswiadczen woli w imieniu przedsigbiorcy albo przez kierownika przedsigbiorcy.

W art. 57 ust. 2 pkt 1 wprowadzono fakultatywng mozliwo$¢ sprawdzenia rachunkow
bankowych przedsigbiorcow. Zapis ten ma na celu umozliwi¢ uzyskiwanie danych odbiorcow,
kierunek przeptywu $rodkow, obrotéw na rachunku, sald co pozwoli na dokonywanie identyfikacji
przeptywéw finansowych pomiedzy podmiotem wobec ktérego prowadzone jest postgpowanie
bezpieczenstwa przemystowego, a innymi podmiotami, wobec ktorych uprawnione organy moga
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posiada¢ informacje o charakterze negatywnym. Ponadto powyzszy zapis pozwalana uzyskiwanie
danych, ktore przyczynig si¢ do identyfikacji pochodzenia $rodkow bedacych w dyspozycji
podmiotu, co zezwoli na potwierdzenie kierunkoéw kapitalizacji firmy czyli wspomoze proces
weryfikacji struktury kapitatu. Rozszerzenie niniejszego katalogu sprawdzen finansowych
spowodowato réwniez potrzebe¢ doprecyzowania zakresu i uprawnien organu do pobierania danych,
w zwigzku z czym dodano — jako ust. 3a — przepis analogiczny, jak w przypadku postgpowan
sprawdzajacych (art. 26 zmieniony ust. 3).

W ust. 2 pkt 4 doprecyzowano krag osob objetych sprawdzeniami w toku prowadzonego
postgpowania bezpieczenstwa przemystowego, gdzie oprocz dotychczas okreslonych wszystkich
0s0b wchodzacych w sktad organdow zarzadzajacych, kontrolnych zawezono sprawdzenia do 0sob
dziatajacych z upowaznienia tych organéw jedynie do tych wymienionych w Krajowym Rejestrze
Sadowym. Intencjg bylo wskazanie os6b majacych znaczacy wptyw na dzialalno$¢ przedsiebiorcy.
Ponadto w ust. 4 pkt 1-3 okreslono klauzule tajno$ci poswiadczen bezpieczenstwa, ktore uznaje si¢
za odpowiednie w przypadku wnioskowania o przeprowadzenie poszerzonych postepowan
sprawdzajacych w toku postgpowania bezpieczenstwa przemystowego oraz w okresie waznosci
swiadectwa bezpieczenstwa przemyslowego. Regulacja jednoznacznie okresla klauzule tajnosci
poswiadczen bezpieczenstwa, o wydanie ktorych moze wnioskowac przedsiebiorca.

W art. 58 ust. 1 pkt 7 1 8 dookreslono, ze wystapienie przez przedsigbiorcg o
przeprowadzenie postgpowan sprawdzajacych bedzie mozliwe wylacznie w stosunku do osob
zatrudnionych przez tego przedsiebiorce. Poprzedni zapis odnoszacy si¢ do pracownikéw, czyli do
0sOb zatrudnionych na podstawie przepisow Kodeksu Pracy, byl niedostosowany do warunkéw
rynkowych, gdzie przedsigbiorcy zatrudniaja osoby nie tylko z uwzglgdnieniem ww. przepisdéw, a
takze na podstawie innych umow cywilnoprawnych.

W art. 59 uwzgledniono mozliwo$¢ wydtuzenia terminu do przeprowadzenia postgpowania
bezpieczenstwa przemyslowego w zwigzku z istniejaca mozliwoscia wydluzenia terminu na
uzyskanie $wiadectwa akredytacji systemu informatycznego. Zmian¢ uzasadnia, przewidziana w
ustawie, mozliwo$¢ przedtuzenia terminu uzyskania akredytacji systemu informatycznego.

Po art. 59 wprowadzono nowa jednostke redakcyjna (art. 59a) regulujaca podstawowe
zasady prowadzenia postgpowania bezpieczenstwa przemystowego (wzorowang na art. 24
umieszczonym w rozdziale ,,.Bezpieczenstwo osobowe”). W ust. 1 wprowadzono obowiazek
kierowania si¢ zasadami bezstronno$ci, obiektywizmu, najwyzszej starannosci oraz rzetelnego
dokumentowania czynnos$ci (analogicznie do art. 24 ust. 5). W ust. 2 wprowadzono zasade
pierwszenstwa interesu ochrony informacji niejawnych w przypadku ustalenia watpliwosci w
zakresie przestanek do wydania odmowy $wiadectwa bezpieczenstwa przemystowego (analogicznie
do art. 24 ust. 4). W ust. 3 wprowadzono mozliwos$¢ przekazywania informacji uzyskanych w
trakcie postgpowania bezpieczenstwa przemystowego w ramach ,,zapytan weryfikacyjnych”, tj.
takich, ktorych celem jest weryfikacja prawdziwosci dokumentow lub wyjasnien przekazanych
przez przedsigbiorce lub uzyskanych w wyniku innych czynnosci w toku postgpowania, czego nie
sposob wymagac, nieprzekazujac materialdow 1 informacji, ktore powinny by¢ zweryfikowane,
podmiotowi, ktory ma t¢ weryfikacj¢ przeprowadzi¢, jak rowniez takich, ktére moga by¢
jednoczesnie zawiadomieniami o uzasadnionym podejrzeniu popelnienia przestgpstwa albo
przestepstwa karno-skarbowego (analogicznie do dodawanego ust. 8 w art. 25).

Skreslenie dotychczasowego art. 61 jest wynikiem umieszczenia w art. 4a wszystkich
przepisow dotyczacych optat za przeprowadzenie czynnosci w postgpowaniu bezpieczenstwa

przemystowego (art. 4a ust. 1 pkt 2 1 3, ust. 2).

W art. 62 dodano ust. 2 w ktérym okreslono, tak jak to ma miejsce w przypadku
bezpieczenstwa osobowego, grupe osob, ktorym organ dorgcza decyzje o umorzeniu postgpowania
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bezpieczenstwa przemystowego, w tym postgpowan sprawdzajacych wobec przedsigbiorcow
wykonujacych dziatalno$¢ jednoosobowo 1 osobiscie.

W art. 63 ust. 2 rozszerzono katalog fakultatywnych przestanek zawieszenia postgpowania
bezpieczenstwa przemystowego uwzgledniajac zwigzek miedzy zakonczeniem postgpowania a
posiadaniem odpowiedniego poswiadczenia bezpieczenstwa przez kierownika przedsigbiorcy
(dodawany pkt 5) oraz gdy przeprowadzenie skutecznego postepowania bezpieczenstwa
przemystowego nie jest mozliwe z innych przyczyn niezaleznych od organu je prowadzacego
(dodawany pkt 6). Dodatkowo w nowym ust. 2a wskazano grupe osob, ktérym dorgcza sie
postanowienie o zawieszeniu i1 podjeciu postgpowania bezpieczenstwa przemystowego, w tym
postgpowan sprawdzajacych wobec przedsiebiorcow wykonujacych dziatalnos$¢ jednoosobowo i
osobiscie, jak to ma miejsce w przypadku bezpieczenstwa osobowego. W nowym ust. 2b
uwzgledniono mozliwos¢ prowadzenia w okresie zawieszenia postepowania bezpieczenstwa
przemystowego czynno$ci majacych na celu stwierdzenie, czy nie nastgpila zmiana okolicznos$ci
stanowigcych podstawg zawieszenia postgpowania oraz czynnosci niezbednych ze wzgledu na
interes ochrony informacji niejawnych. Istotng zmiang jest rowniez wprowadzenie uprawnienia do
ztozenia zazalenia do Prezesa Rady Ministrow (lub Ministra Koordynatora Stuzb Specjalnych,
jezeli zostal powolany) na postanowienie o zawieszeniu z urzedu postepowania bezpieczenstwa
przemystowego oraz na postanowienie o odmowie podjgcia tego postgpowania.

W art. 64 ust. 2 zmieniono do$¢ istotnie katalog obligatoryjnych przestanek odmowy
wydania $wiadectwa bezpieczenstwa przemystowego. Doprecyzowano dotychczasowe przestanki,
m.in. w pkt. 2 poszerzono zakres przestanki odmownej odnoszac si¢ do informacji uzyskanych na
temat legalnos$ci pochodzenia $rodkow finansowych pozostajacych w dyspozycji przedsigbiorcy.
Wprowadzono takze nowa obligatoryjng przestanke odmowy wydania §wiadectwa bezpieczenstwa
przemystowego dodajac pkt 6 poszerzajacy katalog przestanek odmowy o wystgpienie okreslonych
okoliczno$ci zwigzanych z osoba, ktéra posiada faktyczny wplyw na dziatalno$¢ przedsigbiorcy.
Wplyw ten polega¢ ma miedzy innymi na dysponowaniu bezposrednio lub posrednio wiekszoscia
glosow na zgromadzeniu wspolnikéw lub walnym zgromadzeniu sprawdzanego przedsigbiorcy, jak
1 na mozliwos$ci samodzielnego decydowania o powotaniu wigkszosci cztonkow rady nadzorczej 1
zarzadu, a takze wywierania decydujacego wplywu na dziatalno$¢ podmiotu np.: poprzez umowe na
zarzadzanie podmiotem. Proponowana zmiana ma na celu uzaleznienie wyniku postgpowania od
niewystepowania watpliwosci wobec 0sob bedacych faktycznymi zarzadcami lub wtiadcicielami
przedsigbiorstwa. Zmiana ta wynika z obserwowanej praktyki, ze cztonkami organow
zarzadzajacych lub kontrolnych przedsigbiorcy oraz powotywanymi do pelnienia funkcji
kierownika jednostki organizacyjnej zostaja wyznaczone osoby, ktore de facto nie posiadaja
realnego wplywu na dziatalno$¢ przedsigbiorcy natomiast faktycznie dzialalno$cia kieruje osoba,
wobec ktorej wystepuja przestanki wymienione w art. 30 ust. 1 pkt 3 lub ust. 2. Jednoczes$nie
dotychczasowe przestanki obligatoryjne wymienione w pkt 4 i 5 przeniesiono do katalogu
fakultatywnych przestanek odmowy.

W ust. 3 rozszerzono katalog fakultatywnych przestanek odmowy wydania $wiadectwa
bezpieczenstwa przemystowego. W pkt. 1 1 6 dodano przepisy odnoszace si¢ do wystepowania
okoliczno$ci wymienionych w art. 30 ust. 1 pkt 3 lub ust. 2 dotyczacych oséb sprawdzanych
podczas postgpowania bezpieczenstwa przemystowego wchodzacych w skltad organow
zarzadzajacych, kontrolnych oraz dziatajacych z ich upowaznienia, wymienionych w Krajowym
Rejestrze Sagdowym a takze posiadajacych co najmniej 5% wktadow, udziatow lub akcji w kapitale
sprawdzanego podmiotu. Przeniesienie do przestanek fakultatywnych (pkt. 3 1 4) dotychczasowych
przestanek obligatoryjnych (zatajenia danych w kwestionariuszu lub podania w nim danych
nieprawdziwych oraz podania nieprawdziwych informacji o zmianach danych zawartych w
kwestionariuszu) wydaje si¢ rozwigzaniem bardziej efektywnym i wpisuje w obecng praktyke
stosowania niniejszych zapisow. We wstepnych czynno$ciach w toku postgpowania bezpieczenstwa
przemystowego obliguje si¢ przedsigbiorce do uzupehienia brakow oraz wyjasnienia watpliwych
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zapisow. Dopiero po tym etapie mozna rozwazaé zastosowanie zapisow pkt. 3 1 4 jako przestanek
odmowy wydania $§wiadectwa.

Dodanie pkt. 5 jest zasadnicza zmiang w stosunku do dotychczasowych przepisow ustawy.
Obecnie nie ma jednego przepisu jednoznacznie wskazujacego na konsekwencje nieztozenia
ankiety bezpieczenstwa osobowego przez kierownika jednostki organizacyjnej w okreslonym
terminie. Wprowadzenie niniejszego przepisu jako fakultatywnej przestanki odmowy wydania
swiadectwa bezpieczenstwa przemystowego ma na celu zapewnienie prawidtowosci i1 cigglosci
funkcjonowania systemu ochrony informacji niejawnych w zakresie posiadania przez kierownika
przedsigbiorcy dostgpu do informacji niejawnych o klauzuli wskazanej we wniosku o
przeprowadzenie postepowania bezpieczenstwa przemystowego.

Dodawany pkt 7 odnosi si¢ bezposrednio do podmiotéw zagranicznych posiadajacych
wktady, udzialy lub akcje w sprawdzanym podmiocie, wobec ktérych organ prowadzacy
postepowanie bezpieczenstwa przemystowego posiada informacje o jakiejkolwiek nielegalnej
dziatalno$ci. Wprowadzenie wyzej wymienionego przepisu spowodowane jest m. in. tym, iz w
coraz wigkszej liczbie podmiotéw instytucjonalnych posiadajacych udziatlowcoOw zagranicznych,
moze wystgpowac ryzyko zwigzane z nielegalng dzialalnoscig z obszaru terroryzmu, szpiegostwa
lub wystepowaniem innych przestepstw. ABW oraz SKW jako organy prowadzace postepowania
bezpieczenstwa przemystowego muszg posiada¢ mozliwos¢ adekwatnego zareagowania w
wymienionych przypadkach poprzez negatywna oceng zdolnosci do ochrony informacji niejawnych
tych przedsiebiorcow.

W art. 65 ust. 1 (zdanie drugie), przez analogi¢ do art. 24 ust. 5, art. 33a ust. 1 oraz art. 60
ust. 1, wprowadzono obowiazek kierowania si¢ przez organ przeprowadzajacy czynno$ci zasadami
bezstronnosci, obiektywizmu, najwyzszej staranno$ci oraz rzetelnego dokumentowania sprawdzen z
urzedu.

W zwiazku ze zmianami w katalogach obligatoryjnych i1 fakultatywnych przestanek
odmowy wydania $wiadectwa bezpieczenstwa przemystowego ( w tym wprowadzeniem nowych
przestanek wydania decyzji o odmowie wydania §wiadectwa bezpieczenstwa przemystowego)
nastgpita potrzeba odpowiadajagcych im zmian katalogéw obligatoryjnych 1 fakultatywnych
przestanek cofnigcia juz posiadanego $wiadectwa wprowadzona zmienionym brzmieniem art. 66
ust. 2 1 3. Ust. 2 przeformutowano pod wzgledem techniczno-legislacyjnym wprowadzajac, zamiast
dotychczasowego wyliczenia, odestania do odpowiednich przestanek obligatoryjnych z art. 64
ust. 2. W wust. 3 w zmienionym brzmieniu pkt 1 dodano zapisy dotyczace wystepowania
okoliczno$ci wymienionych w art. 30 ust. 1 pkt 3 lub ust. 2, dotyczacych os6b wchodzacych w
sktad organow zarzadzajacych, kontrolnych oraz dziatajacych z ich upowaznienia, wymienionych w
Krajowym Rejestrze Sagdowym.

Przeniesienie z przestanek obligatoryjnych do fakultatywnych podawania nieprawdziwych
danych lub zatajania danych w ramach przekazywanych ABW albo SKW informacji o zmianach
danych zawartych w kwestionariuszu (ust. 3 pkt 3) jest rozwigzaniem zasadnym z punktu widzenia
istotnos$ci wykazanych nieprawidtowosci pod katem badania utraty przez przedsigbiorce zdolnos$ci
do ochrony informacji niejawnych. Ponadto z katalogu obligatoryjnych do katalogu fakultatywnych
przestanek cofnigcia §wiadectwa przeniesiono przestanke utraty funkcjonalno$ci systemu ochrony
informacji niejawnych (pkt 4), zwracajac dodatkowo uwage na obowigzek posiadania przez
kierownika przedsigbiorcy, a wigc osobe odpowiedzialng w jednostce za ochron¢ informacji
niejawnych, a w szczeg6élnosci za zorganizowanie i zapewnienie funkcjonowania tej ochrony,
odpowiedniego pos§wiadczenia bezpieczenstwa.

Ust. 5 wprowadza obowiazek przedsigbiorcy, po wydaniu decyzji o cofnigciu $§wiadectwa
bezpieczenstwa przemystowego, zwrdcenia przetwarzanych przez niego materialow niejawnych
wytworcy lub jego nastepcy prawnemu, albo — w przypadku jego braku — do ABW lub SKW. W
ust. 6 przedsiebiorce zobowigzano do informowania odpowiednio ABW lub SKW o zwrdceniu
materiatow w trybie, o ktorym mowa w ust. 5.
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W art. 67 wprowadzono zmiany o charakterze porzadkowym doprecyzowujagce wymogi
formalne dokumentéw konczacych postgpowanie bezpieczenstwa przemystowego, m.in. rezygnacje
z wymogu podawania numeru REGON (zamiast niego obowigzek podawania numeru NIP jako
podstawowego identyfikatora przedsiebiorcy). W ust. 2, podobnie do regulacji art. 30 ust. 3 pkt 9,
zmieniono zakres niezbgdnego pouczenia na decyzji odmownej, wskazujagc na prawo zlozenia
odwotania zgodnie z tokiem instancji. Dotychczasowe pouczenie o mozliwos$ci ztozenia skargi do
sadu administracyjnego jest w tym momencie niezasadne i mogto wprowadza¢ w biad, poniewaz
skarga moze by¢ zlozona dopiero od decyzji organu odwolawczego i odpowiednie pouczenie jest
elementem decyzji wydanej przez organ odwotawczy (art. 36 ust. 2 pkt 6 1 ust. 5 pkt 6).

W art. 68 dokonano podziatu materii dotychczasowego upowaznienia miedzy dwa organy:
Radzie Ministrow pozostawiono, jak dotychczas, obowigzek okreslenia wzoru kwestionariusza
bezpieczenstwa przemystowego (ust. 1), natomiast Prezes Rady Ministrow okresli wzory
swiadectwa bezpieczenstwa przemystowego oraz decyzji odmownych (ust. 2). Dokonana zmiana
jest spojna art. 29 ust. 6, art. 30 ust. 8§ 1 nowym brzmieniem art. 33a ust. 9, w ktérych to przepisach
takze Prezes Rady Ministrow okre§la wzory analogicznych dokumentéw w ramach postepowan
bezpieczenstwa osobowego.

Nowe brzmienie art. 69 ma charakter dostosowawczy i jest koniecznym nastgpstwem zmian
wprowadzonych w rozdz. 6 ,,Postgpowanie odwotawcze i skargowe”.

W art. 70 ust. 3 1 4, a takze art. 71 ust. 6 1 7 doprecyzowano obowiazek informacyjny
miedzy organami uprawnionymi do prowadzenia postepowan bezpieczenstwa przemystowego oraz
jednostek organizacyjnych, ktére zawarly z przedsigbiorcami umowy zwigzane z dostgpem do
informacji niejawnych o klauzuli ,,poufne” lub wyzszej.

W art. 71 ust. 2 pkt 2 okreslono obowigzek wprowadzenia w instrukcji bezpieczenstwa
przemystowego informacji o postgpowaniu z materiatami niejawnymi po zakonczeniu realizacji
umowy. W ust. 5 pkt 1 lit. a 1 pkt 2 lit. b naloZzono na jednostke organizacyjng, ktora zawarla
umowg, obowigzek informowania odpowiednio ABW albo SKW o zawarciu
z przedsigbiorcg wykonujacym dziatalno$¢ jednoosobowo 1 osobi$cie umowy zwigzanej
z dostgpem do informacji niejawnych o klauzuli ,,poufne” lub wyzszej oraz przekazania kopii
posiadanego przez przedsiebiorcg, z ktorym zawarto umowe poswiadczenia bezpieczenstwa.
Regulacja przyczyni si¢ do zapewnienia kontroli uprawnien przedsigbiorcow realizujacych umowy
zwigzane z dostepem do informacji niejawnych o klauzuli ,,poufne” lub wyzszej oraz umozliwi
informowanie przez ABW albo SKW jednostek organizacyjnych o cofnigciu poswiadczen
bezpieczenstwa wydanych wymienionym przedsiebiorcom (art. 54 ust. 7c¢).

Rozdzial 8. Post¢powanie odwolawcze i skargowe.

W zwiazku ze zmianami merytorycznymi wprowadzonymi w tym rozdziale (usunigcie
przepisow dot. wznowienia postgpowania) zaszta konieczno$¢ zmiany jego tytutlu, tak aby
odzwierciedlat zakres materii regulowanej w jego obrebie.

W art. 35 ustawy w ust. 1 wskazano, ze wszystkie postgpowania odwotawcze prowadzi¢
bedzie Prezes Rady Ministréw (albo Minister Koordynator Shuzb Specjalnych, jezeli zostat
powotany). Uzasadnienie tej zmiany zawarto ponizej (w wyjasnieniach dot. usunigcia art. 37
ustawy). Konsekwencja tej zmiany sg réwniez niezbedne zmiany dostosowawcze w innych
przepisach tego rozdziahu.
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Zmiana w art. 36 ustawy w ust. 3 ma jedynie charakter techniczny, gdyz dostosowuje
odestanie do specjalistycznego badania zgodnie z brzmieniem projektu. Wykreslenie w ust. 4
dotychczasowego pkt 5 z katalogu decyzji, jakie moze podja¢ organ drugiej instancji ,,stwierdzenia
niewaznos¢ decyzji podmiotu, ktéry przeprowadzit postepowanie sprawdzajace lub kontrolne
postgpowanie sprawdzajace” ustawy wynika z faktu, iz postgpowanie w sprawie stwierdzenia
niewaznosci decyzji administracyjnej jest samodzielnym postgpowaniem administracyjnym o
charakterze nadzwyczajnym, ktore ogranicza si¢ do ustalenia, czy decyzja administracyjna
dotknigta jest jedng z wad wymienionych w art. 156 § 1 k.p.a. Stwierdzenie niewaznosci nie moze
zatem zosta¢ dokonane w toku postgpowania odwolawczego, nawet w sytuacji, gdy organ
odwotawczy ustali, iz decyzja dotknigta jest jedng z kwalifikowanych wad wskazanych w art. 156
§ 1 k.p.a. W sytuacji, gdy strona wnosi odwotanie od decyzji organu I instancji, organ wyzszego
stopnia uzyskuje przymiot organu odwolawczego 1 obowigzany jest dokona¢ ponownego
rozpatrzenia sprawy pod wzgledem merytorycznym. Usunigcie kwalifikowanej wadliwos$ci decyzji
administracyjne] w postepowaniu odwolawczym nastgpuje wowczas w ramach kompetencji
przyznanych organowi II instancji w art. 36 ust. 4 pkt 1-4.

Po art. 36 dodano nowy art. 36a, w ktorym uregulowano kwestie sktadania zazalen na
postanowienia wydawane w trakcie postepowan sprawdzajacych (o zawieszeniu postepowania lub
postepowania kontrolnego oraz o podjeciu zawieszonego postgpowania lub zawieszonego
postepowania kontrolnego, a takze na postanowienie 0 odmowie wszczecia postepowania — ust. 4).
Beda one sktadane do Prezesa Rady Ministrow albo Ministra Koordynatora Shuzb Specjalnych,
jezeli zostal powotany (ust. 1) 1 tak jak odwotania od decyzji, nie bedg wymagaly uzasadnienia. W
ust. 2 wskazano stosowanie do rozpatrywania zazalenia przepisOw dotyczacych odwotania. W ust. 3
wskazano, ze rozpatrzenie zazalenia bedzie konczylo si¢ utrzymaniem w mocy postanowienia
podmiotu, ktory zawiesit postepowanie (pkt 1) albo uchyleniem tegoz postanowienia (pkt 2).

Usunigcie dotychczasowej tresci art. 37 ustawy, dotyczacego trybu odwotawczego od
decyzji o odmowie wydania 1 cofnigciu poswiadczen bezpieczenstwa podejmowanych przez
petnomocnikow ochrony, wynika ze zmiany w art. 35 ust. 1, zgodnie z ktora wszystkie
postepowania odwotawcze prowadzi¢ bedzie Prezes Rady Ministréw (albo Minister Koordynator
Stuzb Specjalnych, jezeli zostal powotany). Powyzsze jest uzasadnione tym, ze i tak wigkszos$¢
decyzji o odmowie wydania po$§wiadczen bezpieczenstwa oraz zdecydowana wigkszos¢ decyzji o
cofnigciu poswiadczen bezpieczenstwa byta wydawana w oparciu o informacje z ABW lub SKW,
zatem nie jest wlasciwe, by sama stuzba rozpatrywata odwotanie od decyzji wydanej w oparciu o
opini¢ tejze stuzby (wynik takiego postgpowania tatwo przewidzie¢). PowyzZsza zmiana z
pewnoscig poprawi pozycje obywatela w procesie odwotawczym.

W art. 38 wprowadzono zmiang w ust. 3 stanowigcg wykonanie wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego dnia 23 maja 2018 r. o sygn. SK 8/14 (Dz.U. z 2018 r. poz. 1083).
Zmodyfikowany przepis zapewni, iz osobie zaskarzajacej do sadu decyzje lub postanowienie
organu odwolawczego dorgczony zostanie odpisu sentencji wyroku oraz uzasadnienie z
wylaczeniem tej czesci uzasadnienia faktycznego, ktora zawiera informacje niejawne.

Zmiana polegajaca na skresleniu art. 39-41 ustawy, dotyczacych procedury wznowienia
postepowania sprawdzajacego w przypadkach, gdy decyzja o odmowie byla wydana wytacznie w
oparciu o fakt przedstawienia zarzutow lub oskarzenia o przestgpstwo umyslne, §cigane z
oskarzenia publicznego, jest wynikiem dotychczasowej, kilkuletniej praktyki ABW w zakresie
stosowania tego przepisu. Od momentu wprowadzenia mozliwosci postgpowania zadne z
postgpowan nie zostalo wznowione, a tylko w trzech wypadkach wydano decyzj¢ o odmowie
wznowienia postepowania (w tym raz — z uwagi na niezachowanie terminu do jego wniesienia,
cho¢ w tym przypadku nie tylko watpliwosci dotyczace podatnosci na presje wywotane faktem
przedstawienia zarzutow stanowily faktyczna podstawe decyzji o cofnigciu poswiadczenia
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bezpieczenstwa, wiec nawet dochowanie terminu ztozenia wniosku o wznowienie postgpowania i
tak nie doprowadziloby do wznowienia postgpowania). Procedura wznowienia postepowania, w
Swietle mozliwosci zlozenia wniosku o wydanie poswiadczenia bezpieczenstwa juz po uplywie
roku od odmowy wydania lub cofnigcia poswiadczenia bezpieczenstwa, jest zbedna, a przepis
art. 30 ust. 7 ustawy w brzmieniu zawartym w projekcie, bedzie stanowi¢ wystarczajace
zabezpieczenie interesOw osoby, ktorej odmoéwiono wydania lub cofnigcia poswiadczenia
bezpieczenstwa wytacznie w oparciu o fakt przedstawienia zarzutow lub oskarzenia o przestgpstwo
umyslne, Scigane z oskarzenia publicznego, w przypadku, gdyby postepowanie karne prawomocnie
umorzono lub osoba ta zostala uniewinniona.

Rozdzial 9. Ewidencje i udostepnianie danych oraz akt postepowan sprawdzajacych,
kontrolnych postepowan sprawdzajacych i postgpowan bezpieczenstwa przemyslowego.

Nowe brzmienie art. 76 ma wyeliminowa¢ cze$¢ ograniczen w udostepnianiu akt
postepowan sprawdzajacych, kontrolnych postepowan sprawdzajacych oraz postgpowan
bezpieczenstwa przemystowego, a takze zawartych w nich informacji i dokumentow (wyciagéw),
ktére w dotychczasowym brzmieniu uniemozliwialy niejednokrotnie wyjasnienie watpliwosci
dotyczacych dawania rgkojmi zachowania tajemnicy takze przez waznych dla bezpieczenstwa
panstwa osob, tylko dlatego, ze stuzba, ktora przeprowadzita poprzednie postepowanie nie mogta
udostepni¢ akt stuzbie prowadzacej kolejne lub kontrolne postgpowanie sprawdzajace. Bardzo
rygorystyczne przepisy w tej kwestii uniemozliwialy ponadto najwazniejszym organom
odpowiedzialnym za bezpieczenstwo panstwa zapoznanie si¢ z ustaleniami shuzb specjalnych,
powotanych m.in. w celu realizacji procedur okreslonych w ustawie, majacych na celu zapewnienie
tego bezpieczenstwa.

W ust. 1 sprecyzowano, ze przepisy dotyczace udostepnia akt postgpowan sprawdzajacych
dotyczg takze postepowan kontrolnych. Z dotychczasowego brzmienia tego przepisu wyodrebniono
1 przeniesiono do ust. 2 (o0znaczajac go jako pkt 2) przepis dotyczacy udostgpniania akt na potrzeby
innych postepowan sprawdzajacych. Uznano, ze udostgpnieniu takiemu podlega¢ beda nie tylko
same akta, ale tez materialy zgromadzone w tych aktach oraz Ze udost¢pnienie to nie bedzie
musiato nastgpi¢ na zadanie sluzby prowadzacej inne postgpowanie. Stuzba-dysponent materiatow
bedzie mogta odmoéwic ich udostepnienia z uwagi na wazny interes stuzby (ust. 3). Przepisy te
(ust. 2 1 3) beda dotyczy¢ takze udostepniania materiatdw wlasciwemu organowi dla celow
postepowania karnego, karno-skarbowego oraz podatkowemu (ust. 2 pkt 1). Ze wzgledow
praktycznych zrezygnowano z ograniczenia dotyczacego udostgpniania materialdw postgpowan
tylko na potrzeby postepowan prowadzonych wobec tej samej osoby — takze dlatego, ze taki zapis
czynil martwym przepis o udostgpnianiu akt postgpowan bezpieczenstwa przemystowego.
Niejednokrotnie tez informacje i dokumenty zgromadzone przez sluzbe wobec jednej osoby,
moglyby zosta¢ wykorzystane (skopiowane) do akt postgpowania prowadzonego wobec matzonka
tej osoby, co z jednej strony ulatwitoby prowadzenie postepowania organowi, a z drugiej — byto
mniej ucigzliwe dla osoby sprawdzanej. W ust. 4-5 umozliwiono udostgpnianie nie tylko akt, ale
takze materiatow z akt zwyklych postepowan prowadzonych przez petnomocnikéw ochrony (z
wylaczeniem zwyklych postgpowan sprawdzajacych prowadzonych przez pelmomocnikéow w
stuzbach, o ktorych mowa w art. 23 ust. 8) takze na warunkach wskazanych w ust. 2 oraz same;j
osobie sprawdzanej (ust. 5), o ile o to wystapi, 1 bez wylaczania danych osob trzecich (gdyz takie
dane i tak nie znajduja si¢ w aktach postgpowania — z wytaczeniem oséb, ktére osoba sprawdzana
umieszcza sama w ankiecie). Zmiany w ust. 6-8 majg charakter czysto techniczny.

Stosunkowo istotng zmiang jest wprowadzona w ust. 9 mozliwo$¢ udostgpnienia informacji
z akt postepowan najwyzszym organom panstwa: Prezydentowi RP, Prezesowi Rady Ministrow, a
takze Marszatkowi Sejmu, jak rowniez nadzorujacemu shuzby specjalne ministrowi koordynatorowi
shuzb specjalnych. Dodatkowo, za zgoda Prezesa Rady Ministrow, o ile nie naruszy to interesow
stuzby, ktora przeprowadzita postepowanie, informacje te beda mogly zosta¢ udostepnione:
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Ministrowi Obrony Narodowej, Ministrowi Sprawiedliwo$ci, ministrom wtasciwym do spraw
wewnetrznych i do spraw zagranicznych. Powyzsze ma uzasadnienie z uwagi na odpowiedzialno$¢
WW. organOw za bezpieczenstwo panstwa.

W art. 77 ust. 2 pkt 7 i 8, dotyczacym danych z ewidencji os6b majacych dostep do
informacji niejawnych, prowadzonej przez ABW 1 SKW, tre§¢ ww. przepiséw ujednolicono z
art. 15 ust. 1 pkt 8 lit. f oraz h (tam tez szczegdtowe uzasadnienie ww. zmiany). W zmienionym ust.
3 zapisano dodatkowo (pkt 4), ze dane z ewidencji mogg zosta¢ udostepnione podmiotowi, ktory
wykaze interes prawny w uzyskaniu takiej informacji i jezeli nie bedzie stato to w sprzecznosci z
interesem ochrony informacji niejawnych — wylacznie w celu potwierdzenia faktu posiadania lub
braku uprawnien do dostgpu do informacji niejawnych.

Zalacznik do ustawy - Wzor ankiety bezpieczenstwa osobowego

Wskutek wprowadzenia powaznych zmian merytorycznych w ankiecie bezpieczenstwa
osobowego, bedacej zalacznikiem do ustawy o ochronie informacji niejawnych, zachodzi
konieczno$¢ okreslenia nowego wzoru tej ankiety. Zmiany stuza przede wszystkim temu, aby
ankieta bezpieczenstwa osobowego mogla sta¢ si¢ dokumentem wypetlianym za posrednictwem
dedykowanego programu komputerowego, dostepnego do jednorazowego pobrania ze strony ABW
lub SKW. W dalszej perspektywie ankieta bedzie mogta by¢ po wypethieniu wysytana do ABW lub
SKW takze droga elektroniczng. Z uwagi na uzycie dedykowanego programu nastgpi
»splaszczenie” ankiety w postaci eliminacji wszystkich jej podpunktéw, jezeli odpowiedz na
»pytanie gldowne” nie bedzie wymagata ich wypeknienia. Przy kazdym pytaniu bedzie mozliwos¢
wyswietlenia szczegotowych wskazowek dotyczacych sposobu udzielania odpowiedzi (wypetnienia
tego konkretnego punktu). Ponadto dokonano stosunkowo niewielkich zmian redakcyjno-
porzadkowych, dotyczacych m.in. czlonkéw rodziny i edukacji. Glowne zmiany (znaczace
poszerzenie zakresu wymaganych informacji w kierunku analogii do danych zawartych w
o$wiadczeniach o stanie majatkowym) zawarto w cz. VI ankiety (sytuacja majatkowo-finansowa).
Doprecyzowano pytania dotyczace zdrowia psychicznego i uzaleznien (cz. V ankiety), czyniac je
mniej podatnymi na dowolno$¢ interpretacji. Znaczna cz¢$¢ poprawek to poprawki o naturze
redakcyjno-porzadkujacym, ujednolicajace poszczegodlne pytania w czesci danych osobowych (cz. I
i II). Dla podkreslenia odrgbnosci pytan ,,gtownych” ankiety od pytan ,,zaleznych”, te pierwsze
podkreslono ciemniejszym tlem.

W instrukcji sktadanie ankiety wypetnianej w jezyku ojczystym przez cudzoziemcOw
niewtadajacych jezykiem polskim zastgpiono mozliwoscig (pkt 2). Dodano obowigzek wypetiania
ankiety wielkimi literami (pismem drukowanym, pkt 3). Mozliwo$¢ wpisywania w pytaniach cz. III
odpowiedzi ,,bez zmian” ograniczono tylko do przypadkow, gdy osoba sprawdzana wypetiata juz
ankiet¢ wg wzoru wprowadzonego niniejszym projektem (pkt 10). W dotychczasowym pkt. 8
(obecnie 15) dodano mozliwo$¢ szacunkowego biedu przy wpisywaniu kwot zakupu, wartosci
oszczedno$ci itp. w wysokosci 10% lub 10.000 zt oraz informacje, Zze wpisywanie zwrotow
»ponizej...” lub ,powyzej ...” jest niedopuszczalne. Sprecyzowano, ze osoba sprawdzana moze
sama wysta¢ wypeliong ankiet¢ do organu, ktory bedzie prowadzit postgpowanie sprawdzajace
(pkt 16).

W cz. I ankiety dodano konieczno$¢ podania danych wtlasciciela mieszkania, w ktérym
zamieszkuje osoba sprawdzana (pkt 20). W pkt. 21 sprecyzowano, ze przez zatrudnienie rozumie
si¢ nie tylko umowe o prace, ale tez umowg-zlecenie, o dzieto oraz stuzbe, jak réwniez dochody z
praw autorskich lub dziatalno$ci artystycznej. Tg¢ formule powtdrzono takze w pytaniach o
zatrudnienie, zawartych w cze$ci IIA 1 1IB oraz cz. VI.

W cz. ITA i IIB dodano pytanie alternatywne (z odpowiedzia ,,TAK” lub ,,NIE”) o paszport
wspotmatzonka/partnera (pkt. 22), a dotychczasowe pytania o paszport stang si¢ podpunktami
(22.1-22.4).
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W cz. IIC i IID dodano pytanie alternatywne (z odpowiedzia ,,TAK” lub ,,NIE”) o to, czy
rodzic osoby sprawdzanej jest zatrudniony (pkt. 11), a dotychczasowe pytania o miejsce pracy (pkt.
11-13) stang si¢ podpunktami (11.1-11.3), wraz z pytaniem alternatywnym o kolejne miejsce pracy
(pkt. 11.4). Podobna zmiana nastgpita w cz. IIE (rodzenstwo), IIF (dzieci) oraz IIG
(wspotmieszkancy) — dotyczy pkt. 12 (IIE1), pkt. 11 (IIE2) oraz pkt. 18 (IIF1, IIG1), pkt. 17 (IIF2,
I1G2). W cz. IIF dodano konieczno$¢ podawania informacji o wszystkich dzieciach, co jest
wynikiem m.in. konieczno$ci uzyskania przez organ prowadzacy postgpowanie informacji o
ewentualnych zobowigzaniach osoby sprawdzanej wobec maloletnich dzieci (np. ze zwigzkéw
pozamalzenskich) niepozostajacych na utrzymaniu.

W cz. III ankiety wprowadzono w pkt. 1 konieczno$¢ podania informacji o wszystkich
zajmowanych przez osobe¢ sprawdzang stanowiskach w miejscu pracy, aby uzyskaé informacj¢ o
przebiegu kariery zawodowej przed uzyskaniem wgladu w akta kadrowe. W pkt. 3.3. — ze wzgledu
na dotychczasowe watpliwos$ci interpretacyjne — sprecyzowano, ze nalezy poda¢ informacje nie
tylko o ukonczonych szkotach, ale tez o szkotach, do ktérych osoba sprawdzana uczeszczata (ale
nie ukonczyta) po ukonczeniu 15 roku zycia. Informacj¢ o kursach zagranicznych bedzie nalezato
poda¢ osobno w pkt. 3.4.

W cz. IV pytanie o kary dyscyplinarne za naruszenie zasad ochrony informacji niejawnych
rozszerzono o wszystkie informacje prawnie chronione (pkt 4) oraz dodano pytania o osoby, ktore
moga by¢ powigzane z obcymi stuzbami specjalnymi lub grupami przestgpczymi (pkt 7) oraz to,
czy osoba sprawdzana ubiegatla si¢ o pozwolenie na posiadanie broni palnej (pkt 8), z podpunktami
dotyczacymi tego, do jakiego organu wystosowano wniosek, czy, a jesli tak, to kiedy bron zostata
wydana oraz — jezeli nie — jaki byt tego powod. W punkcie dotyczacym kontaktow z obywatelami
innych panstw wskazano, ze nalezy wymieni¢ tam takze osoby posiadajace — obok innego — takze
polskie obywatelstwo oraz zobowigzano do wpisywania dodatkowych danych identyfikujacych taka
osobg (np. poprzez date urodzenia).

W cz. V z uwagi na mozliwo$¢ réznorodnej interpretacji dotychczasowych pytan ankiety
oddzielono pytanie o choroby i dolegliwosci psychiczne, o zazywanie $rodkéw odurzajacych i
alkoholu w ilo$ciach powodujacych utrate Swiadomosci (pkt 7, 51 2) od pytan o korzystanie z porad
lekarzy o specjalno$ci psychiatra lub specjalistow w leczeniu uzaleznien oraz z placéwek stuzby
zdrowia wyspecjalizowanych w leczeniu tego typu schorzen (pkt 4, 6 1 9). W pytaniu o problemy
spowodowane spozywaniem alkoholu dodano opis przykladowych, najczesciej wystepujacych w
praktyce probleméw (pkt 3). Dodano punkt dotyczacy korzystania z porad psychiatréw (nawet bez
zwigzkoéw z leczeniem, pkt 8) oraz dotyczacy korzystania ze zwolnien lekarskich wystawionych
przez psychiatre¢ lub w zwiazku z chorobg albo dolegliwoscig psychiczng (pkt 9). Z uwagi na
niejednoznaczno$¢ interpretacji, z pytania o dolegliwosci psychiczne usunigto ‘wyrazno$¢’
dolegliwosci jako ceche niezbedng do jej wskazania w ankiecie.

Najwigksze zmiany zawiera cz. VI ankiety, gltéwnie w celu umozliwienia organowi
prowadzacemu postgpowanie dokonanie szybszej 1 precyzyjniejszej analizy gromadzonej
dokumentacji w kontekscie wystapienia ewentualnych watpliwos$ci, o ktérych mowa w art. 24 ust. 3
pkt 1. Sprecyzowano pytania dotyczace cyklicznie wyplacanego osobie sprawdzanej 1 jej
malzonkowi oraz partnerowi wynagrodzenia oraz innych dochodéw (pkt 1), a takze dochodow w
ujeciu catorocznym (pkt 2). W pkt. 3, do informacji o o$§wiadczeniach sktadanych przez osobe
sprawdzang, dodano konieczno$¢ poinformowania o os$wiadczeniach majatkowych sktadanych
przez wspoOtmatzonka oraz partnera. W pytaniu o osoby prowadzace wspolne gospodarstwo
domowe z osoba sprawdzang (pkt 4) dodano takze osoby pozostajace na utrzymaniu oraz dane
osobowe i o dochodach za rok poprzedni wszystkich oséb wskazanych w tym punkcie. W pkt. 5
dodano wymog podawania informacji o otrzymanych lub wykonanych (przekazanych) w okresie
ostatnich 10 lat darowiznach (w tym informacji o tym, czy zostala ona zgloszona do urzedu
skarbowego) oraz otrzymanych spadkach (zaréwno przez osobe sprawdzang, jak i1 jej malzonka
oraz partnera oraz wszystkie osoby prowadzace z osobg sprawdzang wspdlne gospodarstwo
domowe i pozostajace na jej utrzymaniu), co ma kluczowe znaczenie dla okreslenia bilansu
poziomu zycia osoby sprawdzanej do jej dochodu.
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W pkt. 6 wprowadzono konieczno$¢ podania informacji o posiadanych nieruchomosciach w
okresie ostatnich 10 latach (w tym juz zbytych, a czym wigze si¢ konieczno$¢ podania daty 1 ceny
sprzedazy) — nie tylko przez osobe sprawdzang i osoby prowadzace z nig wspolne gospodarstwo
domowe, ale takze przez osoby pozostajace na jej utrzymaniu (np. dzieci mogg posiada¢ majatek
znacznej warto$ci) oraz wspotmatzonka i partnera (z tymi osobami sprawdzany nie musi prowadzi¢
wspolnego gospodarstwva domowego), z uwzglednieniem w budowie ankiety mozliwos$ci posiadania
nieruchomos$ci przez wigcej, niz 1 osobe. Zobowigzano tez osobeg sprawdzang do podania
informacji o nr. ksiggi wieczystej, do ktorej wpisana jest nieruchomo$¢ oraz informacje o jej
obecnej warto$ci (aby przyspieszy¢ analizg, czy cena zakupu nie byla razaco niska w stosunku do
obecnej wartosci, jezeli rdznica pomigdzy ceng zakupu a obecng warto$cig nie jest wynikiem
naturalnego wzrostu warto$ci rynkowej). Takze w pkt. 7, dotyczacym posiadanych firm, udziatéw
lub akcji, wprowadzono koniecznos¢ podania informacji o firmach, udzialach lub akcjach
posiadanych takze przez osoby pozostajace na utrzymaniu osoby sprawdzanej oraz jej
wspoOtmatlzonka 1 partnera. Pytanie o ruchomos$ci rozdzielono na dwa odrgbne — w pierwszym
pytaniu (pkt 8) obnizono kwot¢ ceny zakupu do 10.000 zi, od jakiej nalezy wykaza¢ dang
ruchomos¢, a drugie pytanie (pkt 9) dotyczy ,,zbioru ruchomosci”, np. kolekcji obrazéw, znaczkow,
mebli, sprzetu RTV, o ile ich calo$ciowy (w ramach jednej kolekeji lub zestawu mebli i sprzetéw
kuchennych) koszt zakupu przekraczat 10.000 zi. W osobnej tabeli nalezy poda¢ dane wiasciciela,
nazwe zbioru/kolekcji, date i cen¢ nabycia oraz obecng szacunkowg warto$¢. Zarowno w pytaniu
dotyczacym posiadanych firm i akcji oraz ruchomosci, uwzgledniono w budowie ankiety
mozliwo$¢ posiadania firmy lub ruchomosci przez wigcej, niz 1 osobg.

W pkt. 10 dodano konieczno$¢ podania numeréw rachunkéw bankowych takze
wspoOtmalzonka oraz partnera, wraz z danymi o dacie aktywacji rachunku oraz aktualnym saldem
oraz danymi ewentualnego wspditwlasciciela. Dodano pkt 11 jako pytanie o wszystkie posiadane
srodki finansowe (takze w gotdéwce), w podpunktach nalezy poda¢ informacje o wilascicielu
srodkow, kwocie, Zrddle pochodzenia/sfinansowania, formie przechowywania (w przypadku
srodkoéw pozyczonych komus$ — imig, nazwisko, nr PESEL pozyczkobiorcy oraz okreslenie stopnia
pokrewienstwa/powinowactwa/charakteru relacji z osoba wypelniajaca ankiete). W pouczeniu
pytania o zadluzenie (pkt 12) dodano, Zze nalezy tu wskaza¢ takze karty kredytowe oraz limity
debetowe w rachunkach. W budowie ankiety uwzgledniono mozliwos$¢ posiadania zadluzenia przez
wiecej, niz 1 osobe, jak réwniez mozliwo$¢, ze wierzycielem jest wigcej, niz 1 osoba lub podmiot.
W podpunktach dotyczacych kwot zobowigzania sprecyzowano, ze catkowita kwota zobowigzania
oraz kwota pozostata do sptaty ma zosta¢ podana bez kosztéw odsetek (aby mozliwe byto szybkie
okreslenie faktycznej wysokosci zobowigzania), a kwota raty miesigcznej ma by¢ podana wraz z
odsetkami (suma raty kapitalowej i raty odsetkowej — aby mozliwe bylo szybkie okreslenie
faktycznego miesigcznego obcigzenia ratg). W pkt. 13, dotyczacym hazardu, zmieniono tresé¢
pytania z mogacego podlega¢ rdéznym interpretacjom o problemy zwiazane z udziatem w grach
hazardowych na pytanie o to, czy na udziat w grach hazardowych osoba sprawdzana w okresie
miesigca przeznacza ponad 30% swoich dochodéw. Dodano pkt. 14 dotyczacy miesigcznych
biezacych kosztow utrzymania — w osobnej tabeli nalezy okresli¢ rodzaj wydatkow oraz ich kwote.

W cz. VII ponownie (tak jak w latach 1999-2010) niemozliwe bedzie wskazanie, jako osoby
polecajacej, najblizszych czlonkéw rodziny oraz podwiadnych lub innych osob, zwigzanych z
osobg wypetniajaca ankiete relacja szczegdlnego zaufania.

37/41



Rozdzial 11 Przepisy zmieniajace.

Wprowadzone w ramach projektu zmiany w przepisach innych ustaw stanowig gidwnie
konsekwencje oméwionych wyzej zmian w przepisach ustawy o ochronie informacji niejawnych.

W art. 82 projektu, dotyczacym zmian w ustawie o powszechnym obowigzku obrony RP
(art. 176 ust. la tejze ustawy) ustalono, ze postepowania wobec 0sob, ktérym nadano przydziaty
organizacyjno-mobilizacyjne 1 ktoére z tego tytulu s3 obowigzane do odbywania ¢wiczen w
jednostkach przewidzianych do militaryzacji, beda objete postepowaniami sprawdzajacymi
prowadzonymi wytacznie przez SKW (a nie, jak dotychczas, takze przez ABW — w przypadku, gdy
nadany im przydziat dotyczy jednostki ze sfery cywilnej, np. SOP czy Policji). Zmiana jest
podyktowana koniecznos$cig zachowania wylacznej wlasciwosci jednej stuzby w zakresie spraw
zwigzanych z obronnoscig RP.

W art. 83 projektu, dotyczacym zmian w ustawie Prawo bankowe wskazano (art. 105 ust. 1
pkt 2 lit. k tejze ustawy) jako podmioty uprawnione do wystepowania do dostep do danych —
jedynie nazwy stuzb uprawnionych do realizacji poszerzonych postgpowan sprawdzajacych, co ma
zapewni¢ sprawne pozyskiwanie danych przez osoby bedace przedstawicielami tych stuzb (bez
koniecznosci ttumaczenia, ze tzw. decyzje upowazniajace, wydawane przez szefow stuzb, sa czesto
niejawne, zatem ich kopii nie mozna przekazaé bankom). Sprecyzowano, ze zakres
przekazywanych danych okreslaja art. 26 ust. 1 pkt 2 oraz ust. 3 ustawy o ochronie informacji
niejawnych (w art. 26 ust. 3 s3 dalsze odestania do wiasciwych przepisow merytorycznych).
Dodano, ze udostgpnianie danych ma zastosowanie takze do biur informacji gospodarczej
(dodawany art. 105 ust. 4' tejze ustawy). Zmodytikowano tez ust. 4 w art. 171, w ktorym okreslono,
ze osoby odmawiajace przekazania ww. danych podlega¢ beda odpowiedzialnosci karnej, aby
skutecznie zapobiega¢ przypadkom odmawiania przekazania danych zadanych przez stuzby
prowadzace postepowania sprawdzajace.

W art. 84 1 85 projektu zawarto przepisy wylaczajace osoby, ktore pehity stuzbg zawodowa,
pracowaty lub byly wspotpracownikami organdéw bezpieczenstwa panstwa, wymienionych w art. 5
ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamicci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu z mozliwos$ci uzyskania statusu funkcjonariusza ABW, AW, SKW
i SWW. W obecnym stanie prawnym takie wylaczenie mialo zastosowanie tylko wobec
funkcjonariuszy CBA, zatem propozycja zawarta w projekcie zmierza do ujednolicenia stanu
prawnego poprzez okreslenie wspdlnych przestanek warunkujacych nawigzanie stosunku stuzby w
kazdej stuzbie specjalne;.

W art. 89 projektu, dotyczacym zmian w ustawie o komornikach sadowych dodano (ust. 5 w
art. 27 ustawy) obowigzek przekazywania przez komornika stuzbom uprawnionym do realizacji
poszerzonych postgpowan sprawdzajacych informacji 1 materialdow pozostajacych w  jego
dyspozycji w zakresie niezbednym do przeprowadzenia postgpowan, o ktorych mowa w przepisach
o ochronie informacji niejawnych.
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Rozdzial 12
Przepisy przejsciowe i koncowe

Wprowadzenie przepisu przejsciowego (art. 12 projektu) dotyczacego obowigzku
kierownikow przestania do odpowiednio ABW albo SKW informacji o zatrudnionych
petnomocnikach ochrony oraz ich zastgpcach, a takze obowiazku skierowania przez nich wniosku o
zgode Szefa ABW na dalsze pelnienie przez nich ww. funkcji w jednostkach kluczowych dla
bezpieczenstwa panstwa, jest konieczne z uwagi na zachowanie spojnosci systemu (aby nie tworzy¢
przywileju dla osob juz zatrudnionych oraz aby dane o pelnomocnikach byty kompletne). Ustalono
trzymiesigczny termin na przekazanie takich informacji 1 skierowanie takich wnioskéw 1
dwunastomiesi¢czny termin na przekazanie przez ABW lub SKW odpowiedzi w sprawie spelniania
przez pelnomocnikéw 1 ich zastepcow wymogdw, o ktorych mowa w art. 14 ust. 2 pkt 1-5 ustawy
oraz — w podmiotach kluczowych z punktu widzenia bezpieczenstwa panstwa — dodatkowo, zgody,
o ktorej mowa w art. 14 ust. 2 pkt 4 ustawy.

Taka samg procedur¢ informowania ABW lub SKW przez kierownikow jednostek
organizacyjnych wprowadzono (w art. 13 projektu) w odniesieniu do kierownikéw kancelarii
tajnych, a takze ich zastegpcow oraz administratoréw 1 inspektorow bezpieczenstwa
informatycznego, zatrudnionych w podmiotach kluczowych z punktu widzenia bezpieczenstwa
panstwa, zobowiazujac ich dodatkowo do przekazania o§wiadczen, o ktorych mowa w art. 14 ust. 7
pkt 3 ustawy. Przewidziano takze dwunastomiesi¢czny termin na przekazanie przez ABW lub SKW
zgody, o ktorej mowa w art. 14 ust. 2 pkt 4 ustawy oraz dodatkowo potwierdzenia prawdziwosci
o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 14 ust. 7 pkt 3 ustawy.

W art. 14 projektu zobowigzano zatrudnionych w podmiotach kluczowych z punktu
widzenia bezpieczenstwa panstwa, pelnomocnikoOw ochrony i ich zastepcow, kierownikow
kancelarii tajnych, a takze ich zastgpcoOw oraz administratorow 1 inspektoréw bezpieczenstwa
informatycznego, do ztozenia w terminie miesigca od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy na
rece kierownika jednostki o§wiadczen, o ktorych mowa w art. 14 ust. 7 pkt 3 ustawy.

Takze w okresie 3 miesigcy od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy kierownicy jednostek
beda zobowigzani (art. 15 projektu) przesta¢ do ABW lub SKW informacje o tym, ze w ich
jednostkach organizacyjnych przetwarzane s informacje niejawne o klauzuli ,,poufne”.

W art. 16 wskazano, Ze postgpowania sprawdzajace, postgpowania kontrolne, postgpowania
bezpieczenstwa przemystowego oraz bedace ich nastepstwem sprawdzenia z urzgdu, trwajace w
chwili wej$cia w zycie ustawy, beda prowadzone wg przepisow dotychczas obowiazujacych, ale z
zastosowaniem niektorych przepisOw nowej ustawy, tj. zwigzanych z prawnymi podstawami
uzyskiwania informacji na potrzeby tych postgpowan (art. 13, art. 24 ust. 9, w tym zwigzanych z
udostepnianiem informacji o stanie finansowym, w tym o historii obrotow na rachunkach
bankowych — art. 26 ust. 1 1 3 oraz udostepniania akt postgpowan sprawdzajacych oraz informacji z
tych akt — art. 72 ust. 1-3).

W art. 17 wskazano, ze osoby sprawujace w chwili wejscia w zycie ustawy funkcje Szefow
ABW 1 SKW, oraz petlnomocnikéw ochrony w tych stuzbach oraz ich zastgpcy, nie musza spetniaé
warunku z art. 23 ust. 7, tj. mogg posiada¢ po§wiadczenia wydane przez ,,wlasng” shuzbe.

W art. 18 wskazano, ze poswiadczenia bezpieczenstwa (ust. 1), §wiadectwa akredytacji
bezpieczenstwa teleinformatycznego, a takze certyfikaty ochrony elektromagnetycznej, certyfikaty

ochrony kryptograficznej oraz certyfikaty bezpieczenstwa teleinformatycznego (ust. 3), jak rowniez

39/41



swiadectwa bezpieczenstwa przemystowego (ust. 5) wydane przed wejsciem w zycie ustawy
zachowaja wazno$¢ przez okresy wskazane tych dokumentach, przy czym — w przypadku
swiadectw bezpieczenstwa przemystowego (ust. 6) — z zastosowaniem kaskady waznos$ci w stopniu
swiadectwa, wprowadzonej w art. 55 ust. 2a-2c. W ust. 2 wskazano, ze do poswiadczen
bezpieczenstwa wydanych przez stuzby, o ktorych mowa w art. 23 ust. 5 przed wejsciem w zycie
ustawy, beda stosowane przepisy art. 29 ust. 5-5a, tj. mozliwe bedzie uznanie ich odpowiedniosci 1
waznosci w innych stuzbach (w pelnym zakresie) oraz stang si¢ one z mocy tego przepisu wazne i
odpowiednie w zakresie dostepu do informacji niejawnych o klauzuli ,,poufne” poza tymi stuzbami.
W ust. 4 wskazano, ze Swiadectwa akredytacji bezpieczenstwa teleinformatycznego oraz certyfikaty
bezpieczenstwa teleinformatycznego beda traktowane jako $wiadectwa akredytacji bezpieczenstwa
informatycznego oraz certyfikaty bezpieczenstwa informatycznego w rozumieniu nowych
przepisow.

W art. 19 wskazano, ze zaswiadczenia o przeszkoleniu z zakresu bezpieczenstwa
informatycznego (teleinformatycznego), wydane przed wejsciem w Zycie ustawy (nie wskazywano
na tych dokumentach daty ich waznos$ci), bedg wazne przez 5 lat od dnia wejScia w Zycie ustawy.

W art. 20 wskazano, ze materialy 1 informacje zgromadzone w aktach postepowan
sprawdzajacych przeprowadzonych przez stuzby, o ktorych mowa w art. 23 ust. 2 1 5 ustawy beda
udostepniane na zasadach opisanych w niniejszym projekcie.

W art. 21 wskazano, ze akta kontrolnych postepowan sprawdzajacych przeprowadzonych
przez pelmomocnikéw ochrony beda udostepniane na zasadach udostepniania akt zwyklych
postepowan sprawdzajacych, przeprowadzonych przez tych petnomocnikow.

W art. 22 wskazano, ze wydane dotychczas upowaznienia do dostgpu do informac;ji
niejawnych o klauzuli ,,zastrzezone” utracg wazno$¢ po uptywie 3 miesiecy od wejscia w zycie
ustawy w brzmieniu, o ktorym mowa w projekcie, 1 w takim tez terminie kierownicy jednostek
organizacyjnych (a takze przedsigbiorcy prowadzace dziatalno$¢ jednoosobowo i1 osobiscie) musza
wystapi¢ do ABW lub SKW o wydanie dla nich upowaznienia dostepu do informacji niejawnych o
klauzuli ,,zastrzezone”.

W art. 99 wymieniono te upowaznienia do wydania przepisow wykonawczych, ktore zostaly
zmienione w projektowanej ustawie 1 w zwigzku z tym begda musiaty by¢ wydane nowe akty
wykonawcze na mocy zmienionych przepisow ustawy. Okreslono, ze wydanie nowych przepiséw
wykonawczych musi nastapi¢ nie pdzniej niz 12 miesiecy od wejscia w zycie tej ustawy.

W art. 101 przewiduje si¢ wejsScie w zycie ustawy na dzien 1 pazdziernika 2019 r.

Przedmiotowy projekt nie podlega notyfikacji zgodnie z trybem przewidzianym w
przepisach dotyczacych sposobu funkcjonowania krajowego sytemu notyfikacji norm 1 aktow
prawnych, poniewaz nie zawiera przepisow technicznych.

Przedmiotowy projekt rozporzadzenia nie byt przedstawiany instytucjom i organom Unii
Europejskiej lub Europejskiemu Bankowi Centralnemu, celem uzyskania opinii, dokonania
konsultacji albo uzgodnienia, poniewaz przepisy przedmiotowego projektu rozporzadzenia
pozostaja poza zakresem prawa Unii Europejskie;j.

Zgodnie z § 52 uchwaty nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. Regulamin
pracy Rady Ministrow (M.P. z 2016 r. poz. 1006, z p6zn. zm.) w zwigzku z art. 5 ustawy z dnia 7
lipca 2005 r. o dziatalno$ci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248)
projekt zostanie udostgpniony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej
Rzadowego Centrum Legislacji, w serwisie Rzadowy Proces Legislacyjny.

Przedmiot projektowanej regulacji pozostaje poza zakresem prawa Unii Europejskie;j.
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