Sygn. akt IV C 608/19

POSTANOWIENIE

Dnia 16 marca 2022 r.
Sad Okregowy w Warszawie [V Wydziat Cywilny w sktadzie:
Przewodniczacy: =~ SSO Magdalena Kubczak
po rozpoznaniu w dniu 16 marca 2022 r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powddztwa stowarzyszenia-Spotecznej Inicjatywy Narkopolityki
przeciwko Metaplatforms Ireland Limited ( poprzednio Facebook Ireland Limited)
o ochrone débr osobistych

postanawia:

1.przywroci¢ powodowi termin do wniesienia skargi na postanowienie referendarza
sagdowego;

2. utrzymaé¢ w mocy postanowienie referendarza sgdowego;

3. oddali¢ wniosek o wstrzymanie wykonania zaskarzonego postanowienia;

4. nie zezwoli¢ na sktadanie dalszych pism przygotowawczych.

IVC608/18

Uzasadnienie

do pkt 2 postanowienia z 16.03.2022r.

Postanowieniem z 16 lipca 2020r. referendarz sadowy przyznat tlumaczowi
przysieglemu wynagrodzenie za wykonanie ttumaczenia ( pkt. 1) oraz zobowigzat
powoda do wptacenia kwoty 8.841,56 ztotych tytutem uzupeinienia zaliczki na poczet
tych kosztow ( pkt 3) ( postanowienie k 582, uzasadnienie k 599).

Skarge na to postanowienie wnidst powdd, zarzucajac, iz wydatki na ttumaczenie zostaty
spowodowane bezzasadng odmowa przyjecia pozwu przez pozwanego ( skarga k 603).

Sad zwazyt:
Skarga jest niezasadna.

Referendarz sgdowy prawidtowo zastosowat w niniejszej sprawie art. 130 4 w zw. z art.
130 > kpc, zgodnie z ktérym przewodniczacy ( referendarz) wzywa strone, ktéra wnosi o



podjecie czynnoSci potaczonej z wydatkami, do wniesienia zaliczki lub jej uzupetnienia (
par. 2 i par. 3).

Argumenty strony powodowej dotyczace naruszenia przepisdw wskazanego w skardze
Rozporzadzenia nr 1393/2007 s3 niezasadne. Czym innym jest bowiem kwestia oceny,
czy odmowa przyjecia pozwu przez pozwanego byta uzasadniona, a zatem-czy pozew
powinien zosta¢ przettumaczony na jezyk, ktérym postuguje sie pozwany przed jego
doreczeniem, a czym innym Kkonieczno$¢ poniesienia wydatkdw zwigzanych z
czynnoscig procesowa. Dokonanie oceny, iz pozew mégt by¢ odebrany bez koniecznosci
wykonania tlumaczenia bedzie prowadzi¢ do uznania, iz Kkoszty, ktore zostaty
poniesione w sprawie przez strone powodowa powinny podlega¢ zwrotowi przez
pozwanego w razie niekorzystnego dla pozwanego wyniku sprawy ( art. 98 par. 1 kpc).
Niemniej jednak referendarz sgdowy nie jest uprawniony do tego typu oceny-moze by¢
ona dokonana dopiero na etapie wyrokowania w sprawie. Nie zwalnia to jednak strony
powodowej do uzupeinienia zaliczki na koszty sgdowe.

Wobec powyzszego, orzeczono jak w sentencji.



