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DECYZJA

Na podstawie art. 16 ust. 1i2wzw. zart. 17 ust. 11w zw. z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. 0 dostepie
do informacji publicznej (tj. Dz. U. z 2016 r., poz. 1764 ze zm.) (dalej: ustawa) oraz art. 107 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tj. Dz. U. z 2016 r., poz. 23 ze zm.), po ponownym
rozpatrzeniu wniosku (dalej: Whiosek) Fundacji Panoptykon (dalej: Whioskodawca), przestanego do Spéiki Polskie
Koleje Panstwowe S.A. (dalej: PKP S.A. lub Spétka) drogg mailows dnia 24 lutego 2014 r. o udostepnienie
informacji publicznej w zakresie funkcjonowania monitoringu wizyjnego na terenie dworcow kolejowych: Warszawa
Centralna, Wroctaw Gtéwny, Krakéw Giéwny, Gdansk Gtéwny, Poznan Glowny w zwigzku z wnioskiem z dnia 2
lutego 2017 roku o ponowne rozpatrzenie sprawy (dalej: Ponowny wniosek)

- utrzymuje w mocy zaskarzona decyzje.
UZASADNIENIE

Dnia 16 stycznia 2017 r. PKP S.A. wydata decyzje o odmowie udostepnienia informagji publicznej w zakresie
funkcjonowania monitoringu wizyjnego na terenie dworcéw kolejowych: Warszawa Centralna, Wroctaw Gtéwny,
Krakéw Gtowny, Gdansk Giowny, Poznan Gtowny (dalej: Decyzja). Odmowa podyktowana byta tym, ze
whnioskowane informacje stanowig tajemnice przedsigbiorcy Spétki. W dniu 7 lutego 2017 roku do Spétki wptynat
wniosek z dnia 2 lutego 2017 roku o ponowne rozpatrzenie sprawy, tj. ponowne rozpatrzenie wniosku z dnia 24
lutego 2014 r. o udostepnienie informacji publicznej we wnioskowanym zakresie.

W Ponownym wniosku Wnioskodawca wskazat, ze uzasadnienie Decyzji jest niepeine, jak rowniez pozostaje
w sprzecznosci pomigdzy podstawg prawng i rozstrzygnieciem.

Nalezy wskaza¢, ze Spétka w sposéb rzetelny dokonata analizy przedmiotowej sprawy, a nastepnie, zgodnie
z uregulowang w art. 11 Kodeksu postepowania administracyjnego zasadg przekonywania, doktadnie wyjasnita
postawe prawng i faktyczng dotyczgca odmowy udzielenia wnioskowanych informacji.

Polskie Koleje Parstwowe Spétka Akcyjna z siedziba w Warszawle | Al. Jerozolimskie 142A | 02-305 Warszawa | REGON 000 126 801 | NIP 525-00-00-251
KRS 0000019193 | Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy Xil Wydzial Gospodarczy | Kapital zakladowy Spélki: 10 150 715 600 21 w catosci wplaxcony\K ?

j

o




Rozpoznajac Wniosek Zarzad Spoétki rozwazyt, czy wnioskowana informacja stanowi informacje publiczng, do
udostepnienia ktérej zobowigzana jest Spoétka, tzn. czy Whniosek dotyczy wykonywania przez Spotke zadan
publicznych lub dysponowania majgtkiem publicznym. Zarzad ocenit, ze Wniosek dotyczy udostepnienia informaciji
publicznej w rozumieniu art. 1 ust. 1 ustawy.

Jak wskazano w Decyzji, stosowanie monitoringu wizyjnego wchodzi w zakres zadan publicznych, bowiem jego
celem jest kontrola nad bezpieczenstwem oséb korzystajgcych z dworcow kolejowych, jednakze nalezy ono
rowniez do sfery intereséw gospodarczych PKP S.A. jako element sytemu zabezpieczeti obiektow.

Stosowanie do art. 5 ust. 2 ustawy prawo do informacji publicznej podlega ograniczeniu m.in. ze wzgledu na
tajemnice przedsiebiorcy.

W zakresie pojecia ,tajemnica przedsiebiorcy” mieéci sie tajemnica przedsiebiorstwa, ktora zostata zdefiniowana
w art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurengji (fj. Dz. U. z 2003 r., Nr 153,
poz. 1503 ze zm.). Zgodnie z tym przepisem przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie nieujawnione do
wiadomosci publicznej informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje
posiadajace warto$¢ gospodarcza, co do ktérych przedsiebiorca podjat niezbedne dziatania w celu zachowania ich
poufnosci.

Naczelny Sgd Administracyjny w wyroku z dnia 5 lipca 2013 r., sygn. akt | OSK 511/13, wskazat w jaki sposéb
nalezy rozumie¢ pojecie tajemnicy przedsiebiorcy:

Zauwazy¢ nalezy, iz na tajemnice przedsiebiorcy sktadajg sie dwa elementy: materialny (np. szczegodtowy opis
sposobu wykonania ustugi, jej koszt ) oraz formalny — wola utajnienia danych informacji. Tajemnice przedsiebiorcy
wyprowadza sie z tajemnicy przedsigbiorstwa i pojecia te w zasadzie pokrywajg sie zakresowo, choc tajemnica
przedsiebiorcy w niektérych sytuacjach moze by¢ rozumiana szerzej. Tajemnice przedsiebiorcy stanowig wiec
informacje znane jedynie okre$lonemu kregowi 0séb i zwigzane z prowadzong przez przedsiebiorce dziafalnoscig,
wobec ktérych podjgt on wystarczajgce srodki ochrony w celu zachowania ich w poufnosci (nie jest wymagana
przesfanka gospodarczej wartosci informacji jak przy tajemnicy przedsigbiorstwa). Informacja staje sie "tajemnicg”,
kiedy przedsiebiorca przejawi wole zachowania jej jako niepoznawalnej dla 0s6b trzecich. Nie fraci natomiast
swojego charakteru przez to, ze wie 0 niej pewne ograniczone grono 0sob zobowigzanych do dyskrecji (np.
pracownicy przedsiebiorstwa). Utrzymanie danych informacji jako tajemnicy wymaga wiec podjecia przez
przedsiebiorce dziafari zmierzajgcych do wyeliminowania mozliwosci dotarcia do nich przez osoby trzecie w
normalnym toku zdarzen, bez koniecznosci podejmowania szczegoinych staran.

PKP S.A. uznata, ze informacje bedace przedmiotem Whiosku posiadaja dla niej wartos¢ gospodarczg oraz
handlowa i z tego wzgledu zostata na nie natozona klauzula ,Tajemnica przedsiebiorstwa PKP S.A.”

Warunek wartosci gospodarczej nalezy rozumie¢ w sposéb obiektywny. Na wartos¢ te skiadajg sie w pierwszej
kolejnosci naktady ponoszone przez przedsiebiorstwo w celu uzyskania wiasnych wynikéw, jak rowniez
przydatno$¢ informacji dla przedsiebiorcy.

Nadto, co do pojecia informacji posiadajacej warto$¢ gospodarcza nalezy zauwazyé, ze w dokirynie i orzecznictwie
obowiagzuje jego liberalna wykladnia, zgodnie z ktérg za catkowicie wystarczajgce w tej mierze nalezy uznac
istnienie nawet nieznacznej lub jedynie potencjalnej wartosci ekonomicznej informacji, ktérej wykorzystanie przez
innego przedsiebiorce mogloby zaoszczedzic mu wydatkow lub zwiekszyé jego zyski w relacjach z innymi
uczestnikami obrotu (wyrok WSA z dnia 18 kwietnia 2013 r., sygn. Il SA/Wa 1903/13).

Whioskodawca wskazal, ze z uwagi na fakt, iz prowadzenie monitoringu wizyjnego na dworcach kolejowych jest
zadaniem publicznym, nie moze ono jednocze$nie dotyczy¢ indywidualnego interesu przedsiebiorcy.
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Nalezy podkreslic, ze pojecie interesu przedsighiorcy rozumiane jest szeroko, jako pewien stan faktyczny
uksztattowany korzystnie dla przedsiebiorcy, badz taki stan, ktéry dopiero w przysziosci moze stanowi¢ zrodio
korzysci, rzeczywistych lub tylko oczekiwanych.

PKP S.A. obowigzana jest na podstawie art. 58 ust. 3 ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (t.].
Dz. U. z 2016 r. poz. 1727) do zapewnienia tadu i porzadku na obszarze kolejowym oraz w pociggach i innych
pojazdach kolejowych.

Wiedza w zakresie objetym Whnioskiem, udostepniona osobom trzecim, spowodowataby mozliwosé wykorzystania
jej w sposob zagrazajgcy interesom PKP S.A. w bardzo szeroki i wymierny sposéb, w szczegoélnosci w kontekécie
dziatalnosci przestepczej.

Ujawnienie przedmiotowych informacji moze stanowi¢ utatwienie dla oséb planujacych popetnienie przestepstwa
na obszarze dworcow kolejowych, w szczegolnoéci przestepstw o charakterze terrorystycznym w zakresie
przygotowania do popetnienia przestepstwa, a takze zacieranie $ladéw przez potencjalnych sprawcow lub przez
osoby udzielajgce im pomocy.

Powyzsze ma kluczowe znaczenie, bowiem PKP S.A. dba 0 ochrone bezpieczenstwa w zarzgdzanych przez siebie
obiektach nie tylko jako przedsiebiorca, ale rowniez jako podmiot zobowigzany przepisami ustawy o zarzadzaniu
kryzysowym (tj. Dz.U. z 2017 r. poz. 209). Dworce kolejowe stanowig bowiem element tzw. infrastruktury
krytycznej, czyli obiektow kluczowych dla bezpieczenstwa panstwa i jego obywateli.

PKP S.A. prowadzi projekty bezpieczenstwa, w ramach ktorych wprowadzono nastepujgce formy ochrony:

a) patrole Strazy Ochrony Kolei,

b) monitoring wizyjny,

¢) agencje ochrony specjalizujgce sie w ochronie oséb i mienia,
d) calodobowe centra monitoringu.

Uzyskanie przez potencjalnych sprawcow dziatan przestepczych informacji, jakie bedg zawarte w odpowiedziach
na pytania objete Whnioskiem spowodowatoby konieczno$¢ podjecia przez PKP S.A. dzialan zaradczych m. in. w
postaci modernizacji infrastruktury CCTV, zwiekszenia zabezpieczen danych, zapewnienia mozliwosci utrwalania
materiatow z monitoringu CCTV. Te wszystkie dziatania o charakterze zaradczym i naprawczym beda z pewnoscig
generowaly koszty liczone w mionach ziotych.

Istotny jest rowniez fakt, ze w przestrzeniach dworcéw kolejowych, ktérych dotyczy Whniosek, zlokalizowane sg
przestrzenie o charakterze stricte komercyjnym - z wynajmu ktérych PKP S.A. czerpie zyski. Informacja o zakresie
dziatania monitoringu, sposobie jego obstugi, szybkosci reakcji na incydenty, diugosci czasu przechowywania
danych itp. stanowi przewage konkurencyjng PKP S.A. w toku oferowania podmiotom komercyjnym powierzchni
najmu —~ spotka moze wyroznic sie na tle konkurencji skalg stosowanych zabezpieczen, aby skioni¢ potencjainego
Klienta — Najemce, do rozpoczecia prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na obszarze danego dworca np.
wskazujgc, ze system monitoringu bedzie pozwalat na zminimalizowanie odsetka kradziezy lub tez na zwiekszaniu
skuteczno$ci ustalania i zatrzymywania sprawcéw przestepstw ,pospolitych”, a takze, ze system CCTV na dworcu
bedzie stanowit dla danego najemcy dobrg karte przetargowg w negocjowaniu przez niego nizszych stawek
ubezpieczenia prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarcze;.

Powyzsze jednoznacznie wskazuje, ze PKP S.A. posiada uzasadniony interes gospodarczy w nieujawnianiu
informacji objetych Whnioskiem, bowiem ujawnienie zgdanych informacji bedzie miato negatywny wplyw na
bezpieczenstwo dworcow kolejowych.

Nadto, fakt, iz wnioskowane informacje dotyczg przestrzeni publicznej, nie pozbawia ich statusu informacji, na
ktore zostata natozona klauzula ,Tajemnica przedsiebiorstwa PKP S.A.".




Nalezy réwniez podnie$¢, ze zgodnie z pogladami wyrazanymi przez GIODO, zapis z monitoringu moze bys w
pewnych okolicznoéciach uznawany za zbiér danych osobowych. Z powyzszego wynikajg dodatkowe obowigzki
po stronie PKP S.A. Oto bowiem zgodnie z art. 39 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych. (tj. Dz. U. z 2016 r. poz. 922) osoby, ktére zostaly upowaznione do przetwarzania danych, sg
obowigzane zachowac w tajemnicy te dane osobowe oraz sposoby ich zabezpieczenia. Z powyzszego wynika, ze
skoro osoby posiadajgce upowaznienie do przetwarzania danych osobowych zobowigzane sg do zachowania
w tajemnicy sposobow zabezpieczenia danych, to tym bardziej obowigzek taki cigzy na administratorze tych
danych — Spofce, ktdry rowniez nie moze owych sposobdw zabezpieczenia ujawniac.

W celu ochrony informacji w zakresie bezpieczenstwa, PKP S.A. stosuje szereg zabezpieczen prawnych
zmierzajgcych do zachowania poufhosci informacji zadanych przez Whnioskodawce. Po pierwsze informacie,
0 udostepnienie ktorych zwrécit sie Whnioskodawca, zostaty wyodrebnione spoérod innych informacji jako
podlegajgce ochronie, czyli uznawane przez PKP S.A. za poufne i opatrzone klauzulg , Tajemnica przedsiebiorstwa
PKP S.A". Po drugie PKP S.A. przyjeta Regulamin ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa Spétki ,Polskie Koleje
Panstwowe Spotka Akcyjna” oraz ,Ramowy wykaz rodzajow informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa
PKP S.A., ktore nalezy oznaczy¢ klauzulg tajemnica przedsiebiorstwa PKP S.A." (uchwalg Nr 226 Zarzadu PKP
S.A. z dnia 8 kwietnia 2008 r.) oraz zawarla Porozumienie w sprawie stosowania wspélnych zasad ochrony,
udostepniania i przekazywania informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w spotkach Grupy PKP. Osoby
majgce dostep do zgdanych przez Wnioskodawce informacji zostaly poinformowane o obowigzku zachowania
tajemnicy, zobowigzane byly do zapoznania sie¢ z ww. Regulaminem, odbycia szkolenia, a udostepnienie im
przedmiotowych informaciji nastgpito po ztozeniu przez nich pisemnego zobowigzania do zachowania tajemnicy
przedsigbiorstwa PKP S.A. Ponadto zgodnie z obowigzujgcym Regulaminem pracy dla pracownikow
zatrudnionych w PKP S.A. (przyjetym decyzjg Nr 4 Prezesa Zarzgdu-Dyrektora Generalnego z dnia 12 kwietnia
2013 r.) pracownik obowigzany jest w szczegélnosci do przestrzegania zasad ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa
PKP S.A. (§ 5 ust. 2 pkt 3), a nieuprawnione ujawnienie, nieuzasadniona modyfikacja, zniszczenie albo
nieuprawnione wykorzystanie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa PKP S.A. jest ciezkim
naruszeniem przez pracownika podstawowych obowigzkow pracowniczych (§ 6 ust. 1 pkt 1).

Precyzujgc w sposob szczegdlowy wewnetrzng podstawe prawng odmowy decyzji, Spotka wskazuje pkt 12 ust 1
Zatgcznika nr 1 do Regulaminu ochrony Tajemnicy Przedsiebiorstwa PKP S.A., tj. zapis, zgodnie z ktérym
informacje dotyczgce systemow: teleinformatycznych Spétki oraz stan ich zabezpieczenia objete sg wiasnie
klauzulg , Tajemnica Przedsiebiorstwa PKP S.A.".

PKP S.A. juz na etapie prowadzenia czynnosci w celu wykonania lub modernizacji systeméw monitoringu CCTV
wymaga od potencjalnych ich wykonawcow przyjecia zobowigzania do zachowania tajemnicy przedsiebiorstwa
PKP S.A.

Nadto, materiat utrwalony za posérednictwem kamer systemu monitoringu udostepniany jest wylgcznie organom
panstwowym (policja, sady, prokuratura itp.) na potrzeby prowadzonych postepowan oraz spétkom kolejowym —
wytgcznie na podstawie stosownych wnioskéw oraz regulacji wewnetrznych obowigzujgcych w PKP S.A.

Przedstawione w Decyzji dziatania jednoznacznie wskazuja, ze PKP S.A. nie tylko podjeta dziatania zmierzajace
do zachowania zgdanych informacji w poufnoéci, ale takze, ze nalezycie chroni informacje objete tajemnica
przedsiebiorstwa.

Z powyzszego bezspornie wynika, ze Spétka, zgodnie z treécig art. 107 Kodeksu postepowania administracyjnego,
w Decyzji:

a) podata podstawe prawng rozstrzygniecia,
b) uzasadnita rozstrzygniecie pod wzgledem faktycznym i prawnym,
c) zawarla odpowiednie pouczenie o przystugujacych Wnioskodawcy $rodkach zaskarzenia.
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W orzecznictwie sadow trafnie podnosi sie, ze prawo dostepu do informacji publicznej nie ma charakteru
absolutnego. Jak stwierdzit Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 27 lutego 2014 r. (sygn.
akt: 1 OSK 1769/13) :

"Konstytucyjne prawo do informacji publicznej stuzy niewatpliwie realizacji jednej z podstawowych wartosci
panstwa demokratycznego - tj. jawnodci dziatania instytucji publicznych — umozliwiajgc kontrole spofeczng nad
funkcjonowaniem tych instytucji. Niezaleznie jednak od tego, prawo, o ktérym mowa, nie moze byé rozumiane w
sposob absolutny, tj. jako prawo obywateli do uzyskiwania hieograniczonego dostepu do kazdego bez wyjgtku
dokumentu czy kazdej informacji wytworzonej, odnoszgcej sig czy bedgcej w posiadaniu podmiotu publicznego, w
tym organu wiadzy publicznej.”

Biorgc pod uwage powyzsze, na podstawie art. 16 ust. 112 w zw. z art. 17 ust. 1w zw. z art. & ust. 2 ustawy,
postanowiono o utrzymaniu w mocy decyzji o odmowie udostepnienia wnioskowanej informacji publicznej.

W toku postepowania o udzielenie informacji publicznej stanowisko zajety nastepujace osoby:
Krzysztof Kiewicz — Dyrektor Biura Bezpieczenstwa, '

Marcin Bauer — radca prawny,

Olga Karczewska — Biuro Zarzadu.

Pouczenie:

Na podstawie art. 21 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej od niniejszej decyzji
przystuguje stronie prawo do wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie za
posrednictwem PKP S.A. z siedzibg w Warszawie przy Al. Jerozolimskie 142A w terminie 30 dni od dnia doreczenia
niniejszej decyzji.
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