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Pani

Urszula Augustyn

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Edukacji Narodowej
Pelnomocnik Rzadu

do spraw bezpieczenstwa w szkolach

odpowiadajac na pismo z 8 maja 2015 r., dotyczace projektow: uchwaly Rady

Ministrow w sprawie Rzadowego programu wspomagania w latach 2015-2018 organow

prowadzacych szkoly w zapewnianiu bezpiecznych warunkéw nauki, wychowania

i opieki w szkolach — ,Bezpieczna+” oraz rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie

szczegolowych warunkéw, form i trybu realizacji Rzadowego programu wspomagania

w latach 2015-2018 organéw prowadzacych szkoly w zapewnianiu bezpiecznych warunkéow

nauki, wychowania i opieki w szkolach — ,.Bezpieczna+” proszg¢ o przyjecie nastgpujacych

uwag i propozycji:

1.

RPW/34415/2015 P
Data:2015-05-25

Zgodnie z art. 90u ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty
(t. j. Dz. U. z 2004 r. Nr z p6zn. zm.) Rada Ministrow moze przyja¢ rzadowy
program albo programy majace na celu wspomaganie organow prowadzacych
szkoly lub placowki w zapewnieniu bezpiecznych warunkéw nauki, wychowania
i opieki. Art. 3 ww. ustawy stanowi, Ze ilekro¢ w dalszych przepisach jest mowa
bez blizszego okreslenia o szkole — nalezy przez to rozumie¢ takze przedszkole.
Ustawodawca umozliwil zatem finansowanie programéw rzadowych
skierowanych takze do organéw prowadzacych przedszkola. Tymczasem
z projektu z 7 maja 2015 r. rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie
szczegdlowych warunkéw, form i trybu realizacji Rzadowego programu
wspomagania w latach 2015-2018 organéw prowadzacych szkoly w zapewnianiu
bezpiecznych warunkow nauki, wychowania i opieki w szkolach — ,,.Bezpieczna+”
wwnika, ze zostal ograniczony w nim udzial przedszkoli, tj. zostaly one wylaczone
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z mozliwosci uzyskania -wsparcia finansowego, o czym stanowi § 2 ust. 2 pkt
1 ww. projektu.

W opinii Rzecznika Praw Dziecka realizacja prawa dziecka do bezpiecznych
warunkéw pobytu. powinna réwniez uwzgledmiaé¢ podnoszenie standardéw bezpieczenstwa
w przedszkolach — w nie mniejszyin zakresie niz w szkolach, a wprowadzane dzialania
1rmetody pracy powinny by¢ dostosowane do potrzeb i mozliwosci najmiodszych.

2. Analizujgc uzasadnienie do projektu uchwaly Rady Ministréw w sprawie

Rzadowego programu wspomagarnia w latach’ 2015-2018 organéw prowadzacych
szkoly w zapewnianiu bezpiecznych warunkéw  nauki, wychowania

i opieki w szkolach — ,Bezpiecznat+” oraz projektu z dnia 7 maja 2015 r.
Rzadowego prograinu wspomagania w latach 2015-2018 organéw prowadzacych
szkoly W zapewnianiu bezpiecznych warunkéw nauki, wychowania 1 opieki
w szkolach — ,Bezpiecznat” i przyjete w nim zadania, zwracam uwage Pani
Minister na potrzebe wdrazania w szkotach i placowkach oswiatowych programu
mediacji réwiesniczych oraz programéw profilaktycznych ukierunkowanych
na rozwigzywanie konfliktow z wykorzystaniem metody mediacji i negocjacji.
W ocenie Rzecznika Praw Dziecka stanowig one wazny clement kreowania
bezpiecznego. Srodowiska szkoly. Tymczasem w projekcie Rzadowego programu
wspomagania w latach 2015-2018 organéw prowadzacych szkoly w-zapewnianiu
bezpieczrllych.-warunkéw nauki, wychowania i opieki w szkolach — ,,Bezpiecznat”
nie zwrécono uwagi na ten problem oraz nie zostaly zarekomendowane dziatania
w-tym zakreste.

3. .Podstawowym zalozeniem Programu jest wspomaganie organéw prowadzacych
szkoly wefektywnym wykorzystaniu moniforingu szkolnego. W ocenie Rzeczmka
Praw Dziecka troska o bezpieczenstwo w szkole nie powinna przejawiac si¢
w inwestowaniu w monitoring wizyjny. Podstawg zapewnienia dzieciom
bezpieczefistwa na terenie szkoly powinny byé odpowiednie oddzialywania
wychowawcze (podejmowane we wspolpracy z rodzicami) i tworzenie
przyjaznego klimatu spolecznego. Zadaniem szkoly jest przeciez ksztaltowanie
wlasciwych warunkéw do swobodnego i nieskrepowanego rozwoju dzieci
i miodziezy w atmosferze wzajemnego zaufania i poszanowania. Instalowanie
kolejnych kamer jest zaprzeczeniem tej idei. Monitoring wizyjny rejestruje

sprawce nagannego zdarzenia juz po jego dokonaniu, umozliwia wymierzenie



mu kary, ale nie ma w takim stopniu jak zaklada projektodawca charakteru
oddzialywan profilaktyczno-wychowawczych, ktére powinny by¢é podstawa
systemu wychowawczego. Powyzsze wnioski potwierdzaja doswiadczenia wielu
panstw europejskich oraz USA, gdzie w ostatnich latach ogranicza si¢ udzial
rozwigzan technicznych (w tym monitoringéw elektronicznych) w procesie
edukacyjno-wychowawczym. Eliminujac kamery jednoczesnie wielka rolg
przywiazuje sie do pracy nauczycieli-wychowawcow. Jest to tym bardziej wazne
w sytuacji, gdy powszechnym problemem staje si¢ bezosobowy, techniczno-
technologiczny charakter edukacji instytucjonalnej, powodujacy zanik relacji
migdzyludzkich i poczucia wigzi spolecznych, ktoére powinny by¢ podstawa
funkcjonowania czlowieka. Podkreslam roéwniez, ze w przedstawionym Programie
brakuje standardow rozmieszczania monitoringu wizyjnego, co moze powodowaé
watpliwosci w zakresie ingerencji w prywatno$¢ uczniow lub wrecz prowadzi¢
do naruszania dobra dzieci, np. poprzez instalowanie kamer w salach lekcyjnych
oraz w toaletach. W ocenie Rzecznika Praw Dziecka monitoring wizyjny powinien
ogranicza¢ si¢ do zewnetrznej ochrony bezpieczenstwa dzieci.
4. W ocenie Rzecznika Praw Dziecka, projekt planowanych dzialan majacych na celu
m.in. zapewnienie bezpiecznych warunkéw nauki, wychowania 1 opieki
w szkolach, powinien uwzgledni¢ rowniez potrzeb¢ rekomendacji dzialan
dotyczacych prewencji zachowan samobdjczych wsréd dzieci i mlodziezy
(na terenie szkoly i poza nig). Organy prowadzace szkoly i placowki powinny
realizowa¢ dzialania na poziomie lokalnym z zakresu profilaktyki depres;ji
1 samobdjstw (w ramach ochrony zdrowia psychicznego dzieci), a szkoly powinny
umie¢ rozpoznawac pierwsze symptomy takiego zagrozenia. Zatem zasadnym jest
rozszerzenie dzialan programu o rekomendacj¢ dzialan w zakresie podnoszenia
kompetencji wszystkich pracownikow szkoly oraz rodzicow w zakresie
rozpoznawania i reagowania na sytuacje kryzysowe.
Bioragc powyzsze pod uwage, w trosce o dobro dzieci, na postawie art. 11 ustawy
z dnia 6 stycznia 2000 r. 0 Rzeczniku Praw Dziecka (Dz. U. Nr 6, poz. 69 z pézn. zm.), prosz¢

Pania Minister o uwzglgdnienie moich uwag w pracach nad projektami ww. dokumentow.
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