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Wspolne stanowisko StowarzyszeBia Obywatelska — Watchdog Polskaraz FundacjPanop-
tykon w sprawie projektu wprowadzenia projektem ustawiypia 2 grudnia 2013 r. 0 zmianie usta-
wy o stwzbie zagranicznej art. 43a do ustawy z dnia 27 IRl o stubie zagranicznej

l. Kontekst i uwagi ogolne

O projekcie wprowadzenia do polskiego palizu prawnego ograniczenia dgst do informacji pu-
blicznej ze wzgidu na tzw.tajemnice dyplomatyczm, pisato st w Polsce przynajmniej od koa
2012 r. kiedy to jeden z wdnikdw Ministerstwa Spraw Zagranicznych upublicznformacje na
temat udzielonej pomocy rozwojowej kierowanej dajéw niedemokratycznych Ujawnione in-
formacje mogly zaszkodzinie tylko Rzeczypospolitej Polskiej, ale przedezysskim dziataczom
opozycji, ktorych dane, motywy dziatania oraz fakimocy finansowej staty gjawne rownie dla
przedstawicieli ramow, ktoére zwalczaj To nie pierwszy raz, jak przedstawiciele MSZ mdra
dziataczy praw cziowieka na mave represje. Wczmiej, przekazano shbom biatoruskim dane
bankowe biatoruskiego opozycjonisty, co skutkowasadzeniem go w wzienilf. Glosny stat s¢
tez przypadek przekazania na adresy domowe aktywisiéoruskich formularzy PIT, ktore po-
twierdzaty ich wspotpracz polskim radem, czynic olbrzymi szko@d szczegdlnie tym, ktorzy nie
mogac wyjezdza¢ poza Biatord i czyniac to skrycie zostali nazani na kolejne represje

Jako organizacje stojce na stray obrony praw cziowieka, szczegdlnie doceniamy dizmia
zarOwWno 0s0b, ktore péwigcajac swojezycie walcz o demokraci, jak i przedstawicieli Polski,

ktorzy uznajg za istotne udzielanie takim osob wsparcia.

Zdecydowanie musimy jednak wysipi¢ przeciwko propozycjom zawartym w projekcie z dnia 2
grudnia 2013 r. ustawy o0 zmianie ustawy azBla zagranicznej oraz ustawysmdkach przymusu
bezpdaredniego i broni palnej, ktorylko pozornie odnosi s¢ do potrzeby ochrony bezpiecze
stwa dziataczy na rzecz praw cztowieka, a jest prde wszystkim wymierzony w jawnéé poli-

tyki zagranicznej i dostep do wiedzy o dziatalnéci rzadu polskiego na arenie mgdzynarodowe;.

! polska Agencja Prasowa. Wyciek danych z MSZ. Bisdoy dziatacze zagteni?.
http://www.polskieradio.pl/5/3/Artykul/710458, Wydiedanych-z-MSZ-Bialoruscy-dzialacze-zagrozeni

2 TVN24. Ales Bialacki skazany, MSZ Polski przeprasza. http:Awivn24.pl/wiadomosci-ze-swiata, 2/ales-bialacki-
skazany-msz-polski-znow-przeprasza,191775.html

% Rzeczpospolita. Opozycja zaniepokojona biatogwegadky MSZ. http://www.rp.pl/artykul/954019.html



Odbieramy prob zawarcia ochrony organizacji opozycyjnych dzidggh w wielu reimach swia-
towych, jako pretekst do ograniczenia gpstdo informacji o kluczowych dla obywateli sprawac
Martwi nas,ze pod pretekstem rzekomej ochrony dziataczy nazrpeaw cziowieka propozycja
sprowadza gi w istocie do maliwosci catkowitego utajnienia procesu decyzyjnego szanego
z szeroko pajta polityka zagranicza Polski. Waznym elementem naszych uwag jest réwnie
wskazanie,ze dziatacze praw cztowieka nie zyskajwigkszej ochrony, a pojawiapce sg¢ w prze-
sztasci przypadki zagrozenia ich bezpieczastwa beda rowniez odnotowywane w przypadku

przyj ecia propozycji zmian.

Projekt ustawy przewiduje w art. 1 dodanie dagdreistawy z dnia 27 lipca 2001 o shie zagra-

nicznej art. 43a w nagiujacym brzmieniu:

Art. 43a. 1. Informacje dotyaze spraw zagranicznych lub cztonkostwa Rzeczypdspélolskiej w
Unii Europejskiej, ktérych udogbnienie osobom i podmiotom nie wykoacym zada publicznych
wymagaacych dostpu do takich informacjmoze ostabt pozycje negocjacyjm lub procesowy

Rzeczypospolitej Polskiej lub w inny sposob ostabiochrong interesow Rzeczypospolitej Pol-
skiej lub Polakow za grania, lub intereséw Rzeczypospolitej Polskiej zwzanych z czionko-
stwem w Unii Europejskiej, stanowa tajemnig prawnie chronion

2. Ochrona, o ktérej mowa w ust. 1, mealotyczy w szczegolngci:
1) projektow uméw midzynarodowych;

2) informacji zawartych w stanowiskach, opiniaatstiukcjach, sprawozdaniach i analizach sporz
dzonych przez przedstawicieli Rzeczypospolitej KFeJdub na zlecenie organéw Rzeczypospolite;

Polskiej na potrzeby:

a) posgpowan przed gdami, trybunatami i innymi organami agizynarodowymi orzekagymi z

udziatem Rzeczypospolitej Polskiej oraz ich fazgygotowawczej,
b) negocjacji midzynarodowych,
) negocjacji prowadzonych w ramach Unii Europejpkadz z przedstawicielami jej instytuciji,

d) rozméw i korespondencji prowadzonych w gtiu ze stosunkami Rzeczypospolitej Polskiej z
innymi paistwami i organizacjami radzynarodowymi oraz cztonkostwem Rzeczypospolitdside

w Unii Europejskiej;



3) ochrony bezpiechstwa personelu i obiektéw sy zagranicznej, w tym obowdujacego syste-

mu ochrony i zabezpieczenia placéwek zagranicznych.

3. Ochrona, o ktorej mowa w ust. 1, dotyczy infocjnbedacych w posiadaniu organéw wtadzy pu-
blicznej lub jednostek organizacyjnych im podleghyab przez nie nadzorowanych, azaknnych
0s6b lub podmiotéw wykonggych zadania publiczne na zlecenie tych organéwddhostek orga-

nizacyjnych.

4. Informacje, o ktérych mowa w ust. 1, mazpstdé udosgpnione przez organ wtadzy publicznej,
ktory je wytworzyt lub otrzymat, ze wzgdlu na wany interes publiczny”.

Proponowane zmiany stanawiprzynajmniej w cgsci, powtorzenie propozycji okéanych jako

poprawka Rockiedo W stosunku do nich, moa zatem podni€ podobne zarzuty.
Il. lluzoryczna ochrona dziatalnosci organizacji dziatajacych na rzecz praw cztowieka.

W pierwszym rgdzie naley zauway¢, ze uzasadnienie projektu nie wyj&nia dlaczego okrélone

w proponowanym przepisie informacje nie mog zosta objete ochromg przewidziana w ustawie

o ochronie informacji niejawnych. Szczegoélnieze np. art. 5 ust. 4 ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 r
o ochronie informaciji niejawnych wprost przewidtgda ochrore w stosunku ,do informaciji, kté-
rych nieuprawnione ujawnienie m® mie szkodliwy wptyw (...) na interesy ekonomiczne Rzeczy
pospolitej Polskiej”.Propozycja Ministra Spraw Zagranicznych dotyczy zaém — przynajmniej

w czesci — informacji, ktére juz moga byé chronione. Z uwagi na problem obgcia organizaciji
pozarzadowych dziataniem ustawy o ochronie informacji niggwnych, warto maze rozwazy¢
nowelizaci tejze, co zdaje si lepiej zabezpieczy interesy obrancéw praw cziowieka, nz ogra-
niczanie dos¢pu do informacji w ksztalcie zaproponowanym przez Nhistra. Wprowadzenie

przepisu odsbnego, bdzie powodowatoze keda istniaty odebne tryby dosipu (i ich ochrony) do

* Poprawka do ustawy o depte do informacji publicznej podczas posiedzeniaafe dnia 16 wrzmia 2001 r. przez
senatora Marka Rockiego wprowadga do ustawy art. 5 ust. 1a w rgstiacym brzmieniu: Prawo do informacji pu-
blicznej podlega ograniczeniu ze wadjl na ochrogiwaznego interesu gospodarczegagtava w zakresie i w czasie, w
jakim udosgpnienie informaciji:

1) ostabitoby zdoIn& negocjacyja Skarbu Pastwa w procesie gospodarowania jego mieniem albtnzét negocja-
cyjna Rzeczypospolitej Polskiej w procesie zawieraniawynmigdzynarodowej lub podejmowania decyzji przez Rad
Europejsk lub Ra@ Unii Europejskiej;

2) utrudnitoby w sposab istotny ochromtereséw majtkowych Rzeczypospolitej Polskiej lub Skarbuftava w post-
powaniu przedglem, trybunalem lub innym organem orzekgm.”,



tych samych informacji. W przeciwfistwie do trybu nadawania tzw. klauzul poufciow trybie do-
stepu do informacji niejawnych, proponowany przepiseop s¢ na dowolnéci w uznaniu czy in-
formacja ledzie udostpniona, kiedy bdzie udosipniona i komuWbrew intencjom projektodaw-
Cy, przyjete rozwigzanie nie chroni w petni tych informacji. Nie zawiea np. opisu procedury
przechowywania informacji, ustalenia kreggu osob, ktdre mog si¢ z nimi zapozna& i wreszcie
sposobu kontroli zasadnéci odmowy dosgpu do nich. Nalezy z petry, moa podkrélié, ze propo-
nowane zmiany, nie zapobiegitedom pracownikbw MSZ oraz innych organéwnBava, ktére
zostaty wymienione na wgiie. Udosgpnienie danych bankowych, czy przestanie deklarldjinie
wigzalo s¢ i nie kxdzie s¢ wiazat z kwesty dostpu do informacji publicznej, a jest co najprey
wyrazem ziej praktyki ukdniczej. Brak odniesienia przepiséw ustawy o octleanformacji nie-
jawnych do informacji, ktérych ujawnienie o narazi na niebezpieczstwo zagraniczne organi-
zacje praw cztowieka powodowéedzie, ze dane te nie lgda w nalezyty sposéb chronione Wo-
bec z& braku wskazania sposobu ich przechowywania i aghrev dalszym cigu maze dochodzi
do zagraenia ich niepgadanego ujawnienia. Z uwagi na okolicZagrzechowywania informacji o
udzielonej pomocy zagranicznej przez kilka podmiojédnoczeénie maze dogé¢ do sytuacji, w kto-
rej jeden z nich uznage informacji mae by udosgpniona, a innyze powinna cieszysi¢ ochrory
przed udostpnieniem.

lll. Niezgodnos¢ z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej

Uwzglednienie pozostatych propozycji zawartych w projekegraniczy w sposéb nieproporcjonalny
dostp do catej gamy informacji zwzanych z dzialalniwia wiadz Rzeczypospolitej Polskiej. Z
uwagi na niedook&enia i szerokie midiwosci interpretacji sformutowd ktore opisane zostaty
ponizej, wydaje si, ze, w przypadku przgria zmian, mege dogé¢ do naruszenia zasady proporcjo-
nalnagci okreslonej w art 31 ust. 3 Konstytucji. Niejako z tegoreego powodu dojdzie do naruszenia
art 61 ust. 3 Konstytucji, ktéry pozwala na ograeitie informacji w tym kontekie tylko w przy-
padku "ochrony powgdku publicznego, bezpieazstwa lub wanego interesu gospodarczegapa
stwa. Zakres zgtoszonej propozycji jest obejmujacznie szersze ograniczenia tylko ochrona
interesu gospodarczego. Jak wskazat Trybunat Karsginy w wyroku z dnia 20 marca 2006 r.
(K 17/05), ,w kwestii dopuszczalnych ogranigzgrawa do informacji publicznej regulacja zawarta
w art. 31 ust. 3 Konstytucji jest modyfikowana @mzat. 61 ust. 3 Konstytucji jedynie w zakresie
dotyczcym bezpérednio przestanek ingerencji, natomiast w petnigstaje aktualne zastosowanie
pozostatych, niewyranych w art. 61 ust. 3, elementéw proporcjon&now szczegolnéci ko-
nieczng¢ uzasadnienia standardem demokratycznegstpa oraz zakaz ingerowania w igt@ra-

wa.



IV. Niejasne i niedookrelone sformutowania oraz zbyt szeroki zakres ogranien.

Zwroci¢ nalezy uwag: nadefinicje pojecia ,spraw zagranicznych”, o ktérych mowa w tym projek-
towanym przepisie. Zgodnie z art. 32 ustawy z dhiarzenia 1997 r.o dziatach administracji
rzadowej obejmuje ono swoim pogciem ogromm liczbe dziatan, a co za tym idzie informacji.

Dotycz one bowiem:
1) stosunkow Rzeczypospolitej Polskiej z innymigtavami i organizacjami radzynarodowymi;

2) reprezentowania i ochrony interesow Rzeczypagpdtolskiej za granig w tym take przed &

dami i trybunatami midzynarodowymi;
3) koordynacji polityki zagranicznej Rzeczypospajliolskiej;

4) reprezentowania i ochrony intereséw polskichvedigli oraz polskich oséb prawnych za granic
a take wspotpracy z Polakami zamieszkatymi za grasnictym wspierania polskich instytucji kul-
turalnych i gwiatowych za granig

5) wspotpracy rozwojowej, w tym pomocy humanitarnej
6) ksztattowania medzynarodowego wizerunku Rzeczypospolitej Polskiej;

7) dyplomaciji publicznej i kulturalnej, a tak wspierania dziafapromupcych polslqy gospodark,
kulture, jezyk, turystyle, technik i naule realizowanych w ramach innych dziatéw.

Proponowany przepis w sposéb szeroki, a przy tyedookrélony ogranicza dogp do wielu istot-
nych informacji o dziatalnézi wkadz publicznych. W uzasadnieniu nie wskazaooggto czym po-
dyktowane jest ustanowienie mlisvosci wytaczenia dosipu do wiedzy o funkcjonowaniu pstwa

w tym obszarze.

Nalezy wskazé, ze nie okreslono rOwniez ram czasowych wyiczenia dosgpu do informacji.
Mozna zatem przyg, ze mog one zost& nieujawnione w zasadzie na zawsze. Czyli np podpi-
saniu umowy midzynarodowej nie dowiemyssjak przebiegaty informacje, a nawet jaki byt pidje
umowy. To istotne zagadnienie, gdymowa mae okaza si¢ niekorzystna Polski i opinia publiczna
nie pozna czy uednicy dochowali odpowiedniej starareow toku jej zawierania. Jak zwraca uwa-

ge Article XIX, migdzynarodowa organizacja z siedzily Londynie zajmujca s¢ prawem do in-



formacji nie mozna usprawiedliwia¢ ograniczai, ktore maja za cel ukrycie nieprawidtowdci,

badz moga byé dla przedstawicieli rzadu wstydliwe®.

Mamy do czynienia z dalece nieprecyzyjnymi sforrmdaiami, na ktdre zwrdcono juuwag w
toku oceny tzw. poprawki Rockiego.zite w projekcie sformutowanie ,ostafiiodnost sie moze
np. do kondycji fizycznej cztowieka, natomiast tnodiest wskazaprecyzyjnie co oznacza w przy-
padku ,ostabienia pozycji negocjacyjnjTeoretycznie kade udostpnienie informacji zwiazane

z przedmiotem negocjacji mae zost& uznane za ich ostabienie

Duza wada proponowanej nowelizacji jest okrdlenie w ust. 2, otwartego katalogu informacji
podlegajacej ochronie Zastosowanie sformutowania ,w szczegdid oznacza,ze mog to by
inne informacje i te wymienione w przepisie, Co jestgao sprzeczne z zaspdroporcjonalneci i
powodowa& moze w zasadzie niczym nieograniczorsyaie tego przepisu jako podstawo odmo-
wy kazdej informaciji. Zwréat nalezy bowiem uwag, ze, niezalenie od wskazanego wgj zakresu
»,Spraw zagranicznych”, coraz ggej spraw zwjzanych jest np. z cztonkostwem w Unii Europej-

skiej, i wszystkie onedula mogty byt w mysl przyjetych rozwizan nieudostpnione.

Watpliwosci budzi rownie okreslenie w projekcie przepisu konkretnych dokumentéw,ktore
beda podlega ochronie. &g to stanowiska, opinie, instrukcje, sprawozdarsaalizy. Po pierwsze
nie wyjasniono dlaczego akurat te rodzaje dokumentowarsij cieszy wiekszy ochrom niz pozo-
state informacje wytworzone w zawiku z realizowaniem polityki zagranicznej. Zdaniduticle
XIX nie powinno s wskazywa przy okreslaniu ograniczen na rodzaj dokumentow, a na ich
zakres'. Zresz4 nalery zauway¢ pewry niekonsekwenej poniewa zgodnie z tym fragmentem
propozycji przepisu, ochronie podlégbeda dokumenty wytworzone na potrzeby rozmow i kore-
spondencji prowadzonych w zygku ze stosunkami Rzeczypospolitej Polskiej z inngaastwami i
organizacjami midzynarodowymi oraz cztonkostwem Rzeczypospolitesikej w Unii Europej-
skiej (art. 43 ust. 2 pkt 2 lit. d), ale nieda juz korzysté z ochrony same tfei rozmow

I korespondenciji.

® Article XIX. The Public’s Right to Know. Principseon Freedom of Information.
http://www.article19.org/data/files/pdfs/standarigittoknow.pdf s. 6

® T. Szewc. Opinia prawna w sprawie projektu ats6 1a ustawy o dagtie do informacji publicznej.
http://informacjapubliczna.org.pl/wwwdane/files/nelzacja/udip_opinia_dr_szewc_qk0s.pdf s. 2

’ Article XIX. Op.cit. 5.6



W przypadku przyjcia proponowanych rozezan jeszcze bardziej utrudniony zostanie dogp do
informacji dotyczacych posgpowan przed Trybunatami Arbitra zowymi. Strona polska zyska
dodatkowy argument na nieudgstianie informacji o tym rodzaju spraw. Rgmiwanie przed try-
bunatami arbitraowymi miesci sig bowiem w paogciu spraw zagranicznych oktenych w art. 32
ustawy o dziatach administracjiadowej, chocia de facto dotyczy informacji o rynku wewgtrznym

i stanowi istotn wiedz na temat funkcjonowania RPstwa w obszarze inwestycji zagranicznych.

Nalezy doceni zawarcie w propozycji odniesienia $i do interesu publicznego ktory mogtby
przeway¢ na rzecz dospu do informaciji. Brakuje jednak okitenia w jaki sposob natg przepro-
wadzi takq ocerg, kto miatby j przeprowadzg czy kedzie mana polemizowéz organem w przy-
padku uznaniaze brak jest spetnienia takiego interesu. Zwracamggy, ze zgodnie z medzynaro-
dowymi standardami, wszelkie ograniczenia musg poddanesicistej kontroli wyraajacej sk w
tym, ze informacja musi zostaudos¢pniona tak szybko, jak szybko kazy sk okres ograniczenia,
powinny istni€ procedury pozwalage nanadzor osob trzecich nad nadawanymi klauzulamizas
odmawiajc udostpnienia informacji, wladze muszod& doktadne podstawy prawne odmowy
oraz poinformowa¢ wnioskodawe o wiasciwe] procedurze odwotawczej Wazne jest take ist-
nienie tzw.klauzuli salwatoryjnej - jezeli tylko fragment informacji oy jest ochron, to reszta
musi zosta udostpniona® Brakuje réwnie zastosowania w proponowanym przepisie tzw. testu
szkody (harm test), ktéry nakazuje rozemie udosipnienia informacji, nawet w przypadku, gdy z
przepisu rangi ustawy wynikae cieszy s ona ochroa przed udosgpnieniem. Tych elementéw, w

proponowanym projekcie zabrakto.
VI. Podsumowanie i rekomendacje

Stowarzyszenie Sié Obywatelska — Watchdog Polska oraz Fundacja Panopton krytycznie
oceniajg propozycje Ministra Spraw Zagranicznych. W razie kontynuowania prac nad projektem,
nalezy ocené w jakim zakresie informacje wymienione w art. 43ajektu ustawy mag by¢ juz
chronione przepisami ustawy o ochronie informaigjawnych i w ogéle czy wprowadzenie ograni-
czer w proponowanym ksztaitcie jest konieczne w demgkzatym pastwie. W przypadku dalszych
prac, naley zdecydowanie ograniczyzakres proponowanych zmian, precyeujakie konkretne
informacje (wraz ze szczegétowym uzasadnieniem)imoyvcieszy sie ochror dostpu. Naley
rowniez wskaza wyraznie jaki jest okres obowtywania tej ochronyOrganizacje uwazaja row-

niez, ze z uwagi na ogolny charakter ustawy o dogpie do informacji publicznej, to w niej po-

8 Access Info Europe oraz Center for Law and Denmcr&TI-Rating. http://www.rti-rating.org/.



winno sie wskazywa dopuszczalne ograniczenia, a nie w ustawach szcagvych. Swiadcz
chociaby o tym, powotane w uzasadnieniu projektu przyktpddobnych ograniczew innych kra-

jach, ktore zostaty wprowadzone vimge w ustawach regulagych dosgp do informacji publicznych.

W zahczeniu przekazujemy rownigamowion przez Stowarzyszenie Si®©bywatelska-Watchdog

Polska oping dr Tomasza Szewca w przedmiocie proponowanej aegjul



