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W odpowiedzi nalezy podac
syanature akt sadu

Fundacja Panoptykon
ul. Orzechowska 4/4
02-068 Warszawa

DORECZENIE ODPISU WYROKU

W wykonaniu zarzadzenia z dnia 13 marca 2014 r. sekretariat Wojewodzkiego

Sgdu Administracyjnego dorecza Skarzacemu odpis wyroku z dnia 19 lutego 2014 r.

wraz z uzasadnieniem.

POUCZENIE
|

Od powyzszego wyroku przystuguje skarga kasacyjna do Naczelnego Sadu
Administracyjnego, w terminie 30 dni od daty dorgczenia orzeczenia z
uzasadnieniem, za posrednictwem tutejszego Sadu. Skarga kasacyjna zlozona po uplywie
tego terminu zostanie odrzucona (art, 178 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi; tekst jednolity Dz.U. z 2012 r,, poz. 270 ze
zm.).

Skarga kasacyjna powinna by¢ sporzadzona przez pelnomocnika bedacego adwokatem lub
radcg prawnym. Skarga kasacyjna sporzadzona przez podmiot nieuprawniony bedzie
odrzucona bez merytorycznego rozpoznania.

Strona moze wystapi¢ do Sadu o przyznanie jej prawa pomocy obejmujgcego zwolnienie od
kosztéw oraz ustanowienie adwokata lub radcy prawnego. Wniosek w tym przedmiocie
powinien by¢ ztozony na urzedowym formularzu okreslonym w przepisach rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie okreslenia wzoru i sposobu udostepnienia
urzedowego formularza wniosku o przyznanie prawa pomocy w postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi oraz sposobu dokumentowania stanu majgtkowego, dochodoéw lub stanu
rodzinnego wnioskodawcy (DZ.U. Nr 227, poz. 2245), Ziozenie tego wniosku nie przerywa
biegu terminu do wniesienia skargi kasacyjnej.

Urzedowe formularze, o ktorych mowa w ust. 3 sg udostepniane we wszystkich wojewodzkich
sadach administracyjnych oraz w Naczelnym Sadzie Administracyjnym, w urzedach gmin a
takze w internecie pod adresem: hitp.//www.nsa.gov.pl//

WSA/dor 1 — doreczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem
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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 19 lutego 2014 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie

w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia WSA — Eugeniusz Wasilewski

Sedzia WSA — Danuta Kania (sprawozdawca)
Sedzia WSA ~ Andrzej Goraj
Protokolant — specjalista Marek Koztowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 lutego 2014 r.
sprawy ze skargi Fundacji Panoptykon
na bezczynnosc¢ Szefa Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego

w przedmiocie udostepnienia informacji publicznej

1. zobowigzuje Szefa Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego do rozpoznania
wniosku skarzacej Fundacji Panoptykon z dnia 26 lipca 2013 r. o
udostepnienie informacji publicznej, w terminie 14 dni od daty doreczenia
prawomocnego wyroku wraz z aktami sprawy;

2. stwierdza, Zze bezczynnosS¢ organu nie miata miejsca z razacym
naruszeniem prawa;

3. zasadza od Szefa Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego na rzecz skarzacej
Fundacji Panoptykon kwote 100 (stownie: sto) zitotych, tytulem zwrotu

kosztow postepowania.

Ma orvpmiais winaonwe padpIsSy
Za zgednedl z oryginatem
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UZASADNIENIE

Pismem z dnia 26 lipca 2013 r. Fundacja Panoptykon (dalej: ,Skarzaca”)
wystapita do Szefa Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego (dalej: ,Szef SKW") w trybie
przepisow ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.
U. nr 112, poz. 1198 ze zm.), dalej powotywanej jako: ,U.d.i.p.", o udostepnienie
informacji publiczne;j.

We wniosku wskazano, iz na podstawie art. 9 ustawy z dnia 23 czerwca
2006r. o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego
(Dz. U. z 2006 r. Nr 104, poz. 709 ze zm.) Szef SKW w celu realizacji zadan
podlegtych mu stuzb moze podejmowaé wspotprace z wiasciwymi organami i
stuzbami innych panstw. Podjecie wspotpracy moze nastapic jedynie po uzyskaniu
zgody Prezesa Rady Ministrow, po zasiegnieciu opinii Ministra Obrony Narodowej. W
zwigzku z powyzszym Skarzgca wniosta o udostepnienie informacji:

1) ile razy Prezes Rady Ministrow wyrazit zgode na podjecie przez SKW
wspotpracy z wltasciwymi organami i stuzbami innych panstw;
2) ile razy Prezes Rady Ministrow odmowit wyrazenia zgody na podjecie przez

SKW wspotpracy z wtasciwymi organami i stuzbami innych panstw;

Skarzaca wniosta o udzielenie odpowiedzi na ww. pytania za okres 2006 - 2012 z
rozbiciem na poszczegolne lata.

Nadto Skarzgca wskazata o udostepnienie:

3) informacji z iloma organami i stuzbami innych panstw wspétpracuje Stuzba

Kontrwywiadu Wojskowego,

4) nazw organdw i stuzb, z ktérymi wspotpracuje SKW i panstw, z ktérych one
pochodza.

Dalej Skarzaca wskazata, iz cze§¢ umow miedzynarodowych o charakterze
miedzyrzadowym wymienionych na stronie internetowej Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, pozwalajacych na przekazywanie danych pomiedzy odpowiednimi
organami, zawiera postanowienie, zgodnie z ktérym przy przetwarzaniu danych
osobowych w zwigzku z wykonywaniem umowy umawiajace sie strony bedag
rejestrowaty przekazywanie i otrzymywanie danych osobowych. W zwigzku z tym
Skarzgca wniosta o udostepnienie informacji:
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5) czy porozumienia zawierane badz realizowane przez Stuzbe Kontrwywiadu
Wojskowego zawierajg postanowienia, o jakich mowa wyzej; jesli tak, to ktore
z nich zawierajg takie postanowienia,

6) ile razy, na podstawie kazdego z porozumien, ktére zawiera taki obowigzek,
zarejestrowano przekazanie oraz otrzymanie danych osobowych od
odpowiednich organow i stuzb.

Skarzgca wniosta o przestanie informacji drogg elektroniczng w otwartym
formacie umozliwiajgcym kopiowanie (pdf, odt, doc lub rif) na adres mailowy
Fundaciji.

Powyzszy wniosek zostat zarejestrowany w dzienniku korespondenciji Biura
Prawnego SKW w dniu 30 lipca 2013 r.

Pismem z dnia 13 sierpnia 2013 r. Dyrektor Biura Prawnego Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego poinformowat Skarzaca, ze dane dotyczace wspotpracy
SKW z wtasciwymi organami i stuzbami innych panstw, objete ww. wnioskiem, nie
nalezg do materii informacji publicznej w rozumieniu art. 61 ust. 1 Konstytucji RP.

Wskazat, ze zgodnie z ww. konstytucyjng podstawg prawng sprawa publiczna
musi by¢ rozumiana jako zrodio informacji publicznej tylko w takim zakresie, w jakim
wynika z fgcznego wykonywania zadan wiladzy publiczne] | gospodarowania
majatkiem Skarbu Panstwa lub mieniem komunalnym. W sytuacji, gdy obie
wymienione przestanki nie wystepujg tacznie, nie mamy do czynienia ze sprawg
publiczng. SKW wykonuje wprawdzie zadania publiczne, jednakze nie dysponuje
majatkiem publicznym, a zatem nie spetnia facznie przestanek wymienionych w art.
61 Konstytuciji.

Jednoczesnie organ wskazat, ze Szef SKW jest centralnym organem
administracji rzadowej, dziatajgcym odpowiednio przy pomocy SKW bedgcym
urzedem administracji rzadowej w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy o Stuzbie
Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego, dysponujacym
majatkiem publicznym. Kazda zatem informacja o sprawach publicznych zwigzana z
zakresem zadari SKW jako urzedu administracji rzadowej jest informacjg publiczna.
Takg informacje cechuje powszechnos¢ i uzytecznos¢ dla ogotu, a Szef SKW jest
zobowigzany do jej udostepnienia.

Nastepnie organ wskazat, iz nie mozna zgodzi¢ sie z tezg, ze dane dotyczace
wspotpracy SKW z wiasciwymi organami i stuzbami innych panstw posiadajg walor
informacji publicznych. Zgodnie z art. 1 w zw. z art. 25 ustawy o Stuzbie
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Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego, SKW jest stuzba
specjalna, ktorej zakres zadan dotyczy: (1) czynnosci operacyjno-rozpoznawczych,
(2) analityczno-informacyjnych, (3) wynikajacych z przepiséw ustawy z dnia 5
sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych (Dz. U. Nr 182, poz. 1228 ze zm.).
Nadto z art. 43 ust. 3 pkt 2 ww. ustawy wynika wprost zakaz udzielania informagji
dotyczacych form i zasad wspélpracy z innymi stuzbami specjalnymi oraz
stosowanych Srodkow i metod wspotpracy. Dane dotyczace wspotpracy SKW ze
stuzbami innych parstw stanowig informacje niejawne w rozumieniu ww. ustawy o
ochronie informacji niejawnych.

Zgodnie z art. 3 ust. 3 ww. ustawy dziatalno$¢ szefa SKW podlega kontroli
Sejmu. Roéwniez Komisja ds. Stuzb Specjalnych jako stata komisja, na podstawie art.
18 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 140 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30
lipca 1992 r. Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (M.P. z 2012 r_, poz. 32 ze
zm.). kontroluje dziatalno$¢ SKW uczestniczac w sprawach dotyczacych stuzb
specjalnych. Powyzsza regulacja prawna zapewnia wystarczajacq spofeczng
kontrole nad dziatalnoscia SKW. Pozyskiwanie danych statystycznych przez
Skarzgcg bez mozliwosci zapoznania sie z materiatami Zrodtowymi prowadzitoby do
wadliwych wnioskéw utrudniajacych realizacje ustawowych zadan SKW.

Konicowo organ stwierdzit, iz uwzgledniajac powyzsze argumenty nie odmawia
udostepnienia informacji, lecz zawiadamia, ze zadana informacja nie jest informacja
publiczng i nie nalezy do zakresu przedmiotowego ustawy o dostepie do informacii
publicznej.

Pismem z dnia 23 pazdziernika 2013 r. Fundacja Panoptykon wniosta skarge
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie na bezczynno$é Szefa
SKW zarzucajgc naruszenie art. 4, art. 13 oraz art. 16 ust. 1 U.d.i.p. poprzez razace
przekroczenie terminu do udzielenia informacji publicznej objetej wnioskiem z dnia 26
lipca 2013 r. Skarzgca wniosta o:

1) stwierdzenie, ze Szef SKW pozostaje w bezczynnosci,

2) zobowigzanie organu do rozpatrzenia wniosku z dnia 26 lipca 2013 r. o

udostepnienie informacji publicznej,

3) zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania.

W motywach skargi Skarzaca podniosta, ze w ustawowym 14-dniowym
terminie organ nie udzielit odpowiedzi na pytania objete ww. wnioskiem, ani nie

odmowit udostepnienia informacji w przewidzianej prawem formie. Otrzymane przez
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Skarzacg pismo z dnia 13 sierpnia 2013 r. nie stanowi odpowiedzi na pytania
zawarte we wniosku, nie spetnia rowniez wymagan ustawowych dotyczacych tresci
decyzji administracyjnej okreslonych w art. 107 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
- Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267).

W odpowiedzi na skarge Szef SKW wnidst o odrzucenie skargi na podstawie
art. 56 § 1 pkt 6 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed
sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r., poz. 270 ze zm.), dalej: ,P.p.s.a.”,
ewentualnie o oddalenie skargi na podstawie art. 151 P.p.s.a.

Podtrzymujac argumentacje zawartg w pismie z 13 sierpnia 2013 r. organ
stwierdzit, ze dane dotyczace wspotpracy SKW ze stuzbami innych panstw stanowig
informacje niejawne w rozumieniu ustawy o ochronie informacji niejawnych.
Jednoczesnie wskazat, iz zadane informacje nie majg charakteru informacji
publicznej, zas ww. pismo zawiera argumentacje prawng na te okoliczno$é. Wskazat
nadto, ze stan bezczynnosci organu ma miejsce wowczas, gdy organ jest
zobligowany udzieli¢ informacji publicznej, a jej nie udziela i nie wydaje stosownej
decyzji o odmowie jej udostepnienia. W przypadku za$, gdy zadana przez Skarzaca
informacja nie ma charakteru informacji publicznej, Szef SKW nie pozostaje w
zwtoce, gdyz nie cigzy na nim obowigzek wynikajacy z U.d.i.p.

W pisSmie procesowym z dnia 23 stycznia 2014 r. Skarzaca podtrzymata
zarzuty | wnioski skargi. Podniosta jednoczesnie, ze SKW stanowi podmiot
zobowigzany do udostepnienia informacji publicznej. Przepis art. 11 ust. 1 ustawy o
Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego stanowi, ze
dziatalnos¢ SKW jest finansowana z budzetu panstwa z czesci obrona narodowa. Z
analizy budzetu na rok 2014 wynika, ze bedzie to kwota ok. 167 min zt. Zatem
twierdzenie organu, ze SKW nie dysponuje majatkiem publicznym jest nieprawdziwe
i z tego wzgledu zaniechanie rozpatrzenia przez organ wniosku z dnia 26 lipca
2013r. mozna zakwalifikowa¢ jako bezczynnosS¢ obarczong razgcym naruszeniem
prawa.

Skarzaca zwrdcita rowniez uwage na sprzeczne opinie Szefa SKW odnos$nie
tego, czy zadane informacje stanowig informacje publiczne. Zdaniem skarzgcej,
objete wnioskiem informacje to informacje, o ktérych mowa w art. 1 ust. 1 U.d.i.p.
Jezeli natomiast, w ocenie organu, istniejg przestanki okreslone w art. 61 ust. 3
Konstytucji, organ powinien wydac¢ decyzje administracyjng na podstawie art. 16 ust.

1 U.d.i.p., czego rowniez nie uczynit.
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W pi$mie z dnia 3 lutego 2014 r. uczestnik postepowania Stowarzyszenie Sie¢
Obywatelska Watch Dog Polska poparto zarzuty i wnioski skargi wskazujac na brak
uzasadnionych argumentéw merytorycznych, ktore usprawiedliwiatyby stan
bezczynnosci Szefa SKW w przedmiotowej sprawie.

W pismie procesowym z dnia 17 lutego 2014 r. petnomocnik Szefa SKW
stwierdzita, ze zarzucana organowi bezczynnosc jest nieuzasadniona, bowiem z
bezczynnoscig organu na gruncie U.d.i.p. mamy do czynienia wowczas, gdy nie
podejmuje on zadne] czynno$ci, ,milczy". Natomiast Szef SKW poinformowat
Skarzaca, ze jej wniosek nie dotyczy informacji majacych charakter informacji
publicznej.

Wskazata rowniez, ze dziatalnos¢ SKW jako stuzby specjalnej jest
dziatalnoscig tajng, a wszelkie informacje jej dotyczace nie sg informacjami
publicznymi. Ujawnienie danych statystycznych, ktérych zada Skarzaca stanowi w
rzeczywistosci ujawnienie zainteresowan operacyjnych SKW. Uzyskana w ten
sposob informacja zostanie poddana doktadnej analizie obcych wywiadéw, w wyniku
ktorej bedzie mozna wyprowadzi¢ wnioski dotyczace kierunkéw i czestotliwosci
dziatan operacyjnych SKW oraz podmiotéw pozostajgcych w jej zainteresowaniu.

Nadto, na podstawie art. 106 § 3 P.ps.a, pelnomocnik wniosta o
przeprowadzenie dowodu uzupetniajacego poprzez zobowigzanie Szefa SKW do
przedtozenia pisemnego stanowiska przygotowanego przez stuzby operacyjne, na
okolicznos¢ czy:

a) informacje dotyczace nazw organéw i stuzb, z ktérymi wspotpracuje SKW i
panstw, z ktérych one pochodzg, jak rowniez informacje z iloma organami i
stuzbami innych panstw wspdlpracuje SKW, nie stanowig informaciji
publicznej,

b) uwzglednienie wniosku Skarzacej nie spowoduje utraty wiarygodnosci wobec
obcych stuzb oraz zerwanie z SKW wspotpracy w zakresie wymiany informac;ji
miedzy stuzbami, ograniczajac tym samym skutecznos¢ realizacji ustawowych
zadan,

c) w przypadku udostepnienia Skarzgcej zadanych informacji obce stuzby nie
wystapig z powodztwami na droge postepowania sgdowego przeciwko SKW o

zasadzenie stosownych zadoscéuczynien i odszkodowan z tego tytufu.
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Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie zwazyi, co nastepuje:

Zgodnie z trescig art. 1 § 1 i § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo
o ustroju sadéw administracyjnych (Dz. U. Nr 153, poz. 1269 ze zm.), sady
administracyjne sprawujg wymiar sprawiedliwosci przez kontrole zgodnosci z prawem
dziatalno$ci administracji publicznej, ktéra - w mysl art. 1 P.p.s.a. - odbywa si¢ na
zasadach okreslonych w przepisach tej ustawy. W sprawie niniejszej z uwagi na
przedmiot zaskarzenia nalezy mie¢ na uwadze przepisy U.d.i.p., ktora ksztattuje
prawo do informacji publicznej, a takze okresla zasady i tryb jej udostepniania oraz
ponownego wykorzystania (art. 1-2a U.d.i.p.). Kognicja sadéw administracyjnych do
rozpoznania skarg na bezczynno$¢ w takich sprawach wynika z art. 3 § 2 pkt 4 i 8
P.p.s.a., zas potwierdza jg dodatkowo brzmienie art. 21 U.d.i.p.

Stosownie do art. 149 § 1 P.p.s.a., sad, uwzgledniajac skarge na bezczynnosc
lub przewlekte prowadzenie postepowania przez organy w sprawach okreslonych
w art. 3 § 2 pkt 1-4a, zobowigzuje organ do wydania w okreslonym terminie aktu lub
interpretaciji lub dokonania czynnosci, lub stwierdzenia albo uznania uprawnienia lub
obowigzku wynikajacych z przepiséw prawa. Jednoczesnie sad stwierdza, czy
bezczynnos$é lub przewlekie prowadzenie postepowania miaty miejsce z razacym
naruszeniem prawa. W mys$| art. 149 § 2 P.p.s.a., sad, w przypadku, o ktérym mowa
w § 1, moze ponadto orzec z urzedu albo na wniosek strony o wymierzeniu organowi
grzywny w wysokosci okreslonej w art. 154 § 6.

Podkreslenia wymaga, ze wyrok uwzgledniajacy skarge na bezczynnosc
organu administracji publicznej nie moze dotyczyé kwestii majacych wplyw na
merytoryczna tres¢ przysztego aktu lub czynnosci.

W ocenie Sadu, skarga na bezczynno$¢ w realiach niniejsze] sprawy
zastuguje na uwzglednienie, przy czym w pierwszej kolejnosci stwierdzi¢ nalezy, iz
brak jest podstaw do uwzglednienia wniosku Szefa SKW o odrzucenie skargi,
bowiem nie wystapita zadna z przestanek, o ktérych mowa w art. 58 § 1 P.p.s.a.

Przechodzac natomiast do oceny merytorycznej wskazac nalezy, iz w
doktrynie i orzecznictwie wskazuje sie trafnie (m.in. T. Wo$ (w:) T. Wos (red.), H.
Knysiak-Molczyk, M. Romariska, Postepowanie..., 2010, s. 70, wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego dnia 12 marca 2009 r., sygn. akt | OSK 1067/08, Lex nr
491969), ze z bezczynnoscig organu administracji publicznej mamy do czynienia
wtedy, gdy w prawnie ustalonym terminie organ nie podjat zadnych czynnosci w

sprawie lub prowadzit postepowanie, ale mimo istnienia ustawowego obowiazku nie
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zakonczyt go wydaniem w terminie decyzji, postanowienia lub tez innego aktu, albo
nie podjgt stosownej czynnosci. Dla zasadnosci skargi na bezczynnos¢ nie ma
znaczenia okolicznoé¢ z jakich powodow okreslony akt nie zostat podjety lub
czynno$¢ dokonana, a w szczegodlnosci, czy bezczynnos¢ zostata spowodowana
zawiniong albo tez niezawiniong opieszatoscia organu, czy tez wigze sie z jego
przeswiadczeniem, Zze stosowny akt lub czynno$¢ w ogble nie powinny zostac
dokonane. Powyzsze kwestie moga jednakze mie¢ znaczenie dla kwalifikacji
bezczynno$ci, jako posiadajgcej albo nieposiadajacej cech razacego naruszenia
prawa.

Skarga na bezczynno$¢ ma na celu spowodowanie wydania przez organ
administracji publiczne] oczekiwanego aktu lub podjecia okreslonej czynnosci.
Zatem, aby mozna bylo mowi¢ o bezczynnosci organu nalezy przede wszystkim
stwierdzi¢, czy ciazy na nim wynikajacy z przepisbw prawa obowigzek podjecia
stosownego rozstrzygniecia (stosownej czynnosci), a dopiero pozniej, czy obowiazku
tego - w nakazanym terminie - organ nie wypetnia.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej w art. 61 ust. 1 stanowi, iz obywatel ma
prawo do uzyskiwania informacji o dziatalno$ci organéw wiadzy publicznej oraz oséb
petnigcych funkcje publiczne. Prawo to obejmuje réwniez uzyskiwanie informaciji o
dziatalno$ci organéw samorzadu gospodarczego | zawodowego, a takze innych oséb
oraz jednostek organizacyjnych w zakresie, w jakim wykonuja one zadania wtadzy
publicznej i gospodaruja mieniem komunalnym lub majatkiem Skarbu Panstwa.
Prawo do uzyskiwania informacji obejmuje dostep do dokumentow oraz wstgp na
posiedzenia kolegialnych organéw wiadzy publicznej pochodzacych z powszechnych
wyboréw, z mozliwoscig rejestracji dzwieku lub obrazu (ust. 2). Ograniczenie prawa,
o ktérym mowa w ust. 1 i 2, moze nastgpi¢ wylacznie ze wzgledu na okreslone w
ustawach ochrone wolnosci i praw innych oséb i podmiotéw gospodarczych oraz
ochrone porzadku publicznego, bezpieczenstwa Ilub waznego interesu
gospodarczego panstwa (ust. 3). Co do zasady, obywatelskie prawo do informaciji
publicznej nie ma charakteru absolutnego i moze zosta¢ ograniczone, jezeli
konkretne przepisy rangi ustawowej takie ograniczenie wprowadzaja.

Ustawa o dostepie do informacji publicznej, bedaca rozwinigciem
konstytucyjnego prawa do informacji publicznej reguluje zasady i tryb dostgpu do
informacji, majacych walor informacji publicznych. Oznacza to, iz zakres stosowania

U.d.i.p. wytycza tylko dostep do informacji publicznej, nie za$ publiczny dostep do
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wszelkich informacji. Zatem ustawa o dostepie do informacji publicznej znajduje
zastosowanie jedynie w sytuacjach, gdy spetniony jest jej zakres podmiotowy i
przedmiotowy, jak ma to miejsce w rozpoznawanej sprawie.

Nie moze budzi¢ jakiejkolwiek watpliwosci, ze Fundacja Panoptykon jest
podmiotem, ktéry moze zadac¢ udostepnienia informacji publicznej. Uzywajac w art. 2
ust. 1 pojecia ,kazdemu”, ustawodawca precyzuje zastrzezone w Konstytucji
obywatelskie uprawnienie, wskazujgc, ze kazdy moze z niego skorzystaé¢ na
okreslonych w tej ustawie zasadach. Przy czym owo ,kazdy” nalezy rozumiec jako
kazdy cztowiek (osoba fizyczna) lub podmiot prawa prywatnego.

Artykut 4 ust. 1 pkt 1 U.d.ip. stanowi, iz obowigzane do udostepnienia
informaciji publicznej sa wiadze publiczne oraz inne podmioty wykonujace zadania
publiczne, w szczegoinosci organy wiadzy publicznej. Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy
o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego, Szef
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego jest centralnym organem administracji rzadowej,
dziatajacym odpowiednio przy pomocy SKW, bedacym urzedem administracji
rzadowej. Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 11 ww. ustawy, dziatalnos¢
SKW jest finansowana z budzetu panstwa z czesci obrona narodowa (ust. 1),
natomiast koszty realizacji zadan SKW, w zakresie ktérych - ze wzgledu na
wytaczenie ich jawnosci - nie moga by¢ stosowane przepisy o finansach publicznych,
rachunkowosci i zamoéwieniach publicznych, sg finansowane z utworzonego na ten
cel funduszu operacyjnego (ust. 2). Z powyzszego wynika, ze Szef SKW jest
podmiotem zobowigzanym na gruncie ustawy o dostepie do informacji publicznej do
udostepnienia informacji, majacej charakter informacji publicznej bedace] w jego
posiadaniu. Zakres podmiotowy U.d.i.p. jest zatem w rozpatrywanej sprawie
spetniony.

W ocenie Sadu, objete wnioskiem Fundacji Panoptykon informacje posiadajg
przymiot informacji publicznej.

Pojecie informacji publicznej ustawodawca okreslit w art. 1 ust. 1 Ud.ip. W
sSwietle ww. przepisow informacjg publiczng jest kazda informacja o sprawach
publicznych. Przy wyktadni powotanego przepisu nalezy kierowac sie trescig
powotanego wyzej art. 61 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym prawo do informacji jest
publicznym prawem obywatela, realizowanym na zasadach skonkretyzowanych w

ustawie o dostepie do informacji publicznej.



Sygn. akt Il SAB/Wa 657/13

W rozpatrywane] sprawie wniosek Skarzacej z dnia 26 lipca 2013 r. zostat
sformutowany na gruncie art. 9 ust. 1 i 2 ustawy o Stuzbie Kontrwywiadu
Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego, zgodnie z ktérym Szefowie SKW i
SWW, kazdy w zakresie swojej wtasciwosci, w celu realizacji zadan podlegtych sobie
stuzb moga podejmowac wspodtprace z wiasciwymi organami i stuzbami innych
panstw. Podjecie wspotpracy, o ktérej mowa w ust. 1, moze nastapi¢ po uzyskaniu
zgody Prezesa Rady Ministrow. Prezes Rady Ministrow przed wyrazeniem zgody
zasiega opinii Ministra Obrony Narodowej.

Zadanie udostepnienia informacji zawarte w ww. wniosku obejmuje dane
dotyczace podstaw prawnych, zasad i skali wspétpracy SKW ze stuzbami innych
panstw. Obejmuje zatem dane dotyczace wspoétpracy SKW ze stuzbami innych
panstw, podejmowanej przez Szefa SKW w celu realizacji zadan ustawowych SKW,
wymienionych w art. 5 ww. ustawy. Zadanie to dotyczy wiec okreslonej sfery
dziatalnosci SKW, ktéra miesci sie w zakresie spraw wiasciwych dla SKW,
obejmujgcych ochrone przed zagrozeniami wewnetrznymi dla obronnosci Parnstwa,
bezpieczenstwa | zdolnosci bojowej Sit Zbrojnych RP oraz innych jednostek
organizacyjnych podlegtych lub nadzorowanych przez Ministra Obrony Narodowej
(art. 1 ww. ustawy).

W orzecznictwie przyjmuje sie szerokie pojecie informacji publicznej uznajac
za informacje publiczng kazdg wiadomos¢ dotyczacy faktow i danych (w tym tres¢
dokumentow), odnoszaca sie¢ do organu wiadzy publicznej lub podmiotu
niebedgcego organem administracji publicznej, zwigzang z nimi, badz w jakikolwiek
sposob ich dotyczaca. Informacja publiczng sg zaréwno wiadomosci bezposrednio
przez nie wytworzone, jak i te, ktérych podmioty te uzywaja przy realizacji
przewidzianych prawem zadan, nawet gdy nie pochodzg wprost od nich. Zasadniczo
chodzi wiec o wiadomosci (fakty, dane, tresci dokumentéw) stuzace realizowaniu
zadan publicznych przez organ i odnoszace sie do niego bezposrednio. Innymi
stowy, informacja, aby posiadata walor informacji publicznej, musi wigzac sig ze sferg
faktow zaistniatych po stronie organu, ze stanem okreslonych zjawisk na dzien jej
udzielenia (por. wyroki NSA: z dnia 30 pazdziernika 2002 r., sygn. akt || SA 1956/02,
publ.: LEX nr 78062, z dnia 25 marca 2003 r., sygn. akt Il SA 4059/02, LexPolonica,
z dnia 7 grudnia 2010 r., sygn. akt Il OSK 1774/10, publ.:

https://orzeczenia.nsa.gov.pl).
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W s$wietle powyzszego, w ocenie Sadu, dziatalnos¢ SKW w aspekcie jej
wspolpracy ze stuzbami innych panstw miesci sie w pojeciu informacji publiczne;.
Tego rodzaju dziatalnos§¢ mozna odnies¢ do zasad funkcjonowania oraz trybu
dziatania wtadzy publicznej, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 3 lit. a U.d.i.p.

Podkresli¢ nalezy, iz czym innym jest dysponowanie przez organ administracji
publicznej informacja o charakterze informacji publicznej, a czym innym jest
mozliwos¢ jej udostepnienia, z uwagi na ustawowe ograniczenia w tym zakresie.
Przepis art. 5 ust. 1 U.d.i.p. wskazuje, ze prawo do informacji publiczne] podlega
ograniczeniu w zakresie i na zasadach okreslonych w przepisach o ochronie
informacji niejawnych oraz o ochronie innych tajemnic ustawowo chronionych.
Wynika z tego, ze przepisy o ochronie informacji niejawnych i przepisy innych
ustawowo chronionych tajemnic majg charakter /lex specialis | wytaczajg dostep do
informacji publicznej, sa wiec stosowane na zasadzie pierwszenstwa.

W istocie argumentacja organu zawarta w pismie 13 sierpnia 2013 r. oraz w
odpowiedzi na skarge zasadniczo sprowadza sie do twierdzenia, ze w niniejszej
sprawie wystepuje ustawowe ograniczenie prawa do informacji bedacej tajemnicg
prawnie chroniona. Organ powotujac art. 1 w zw. z art. 25 oraz art. 43 ust. 3 pkt 2
ustawy o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego
wskazuje na niejawny charakter zadanych informacji. Stanowisko organu nie wytacza
jednak kwalifikacji zadanej informacji jako publicznej. Przyznanie tejze informacji
waloru informacji publicznej, nie czyni jej przeciez informacjg ,jawng”, 1j. podlegajaca
automatycznemu udostepnieniu w trybie U.d.i.p.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze rozwazania odnosnie ewentualnych prawnych
ograniczen udostepnienia zadanych informacji w swietle art. 5 U.d.i.p., jak rowniez
odnosnie kwalifikacji zadanej informaciji jako informacji prostej badz przetworzonej
(art. 3 ust. 1 pkt 1 U.d.i.p.) na obecnym etapie postgpowania, sg z oczywistych
wzgledéw przedwczesne.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 U.d.i.p. udostepnienie informacji na wniosek nastepuje
bez zbednej zwioki, nie pézniej jednak niz w terminie 14 dni, z wyjatkiem sytuaciji
przewidzianej w ust. 2 i art. 15 ust. 2. Udostepnienie informacji publicznej jest
czynnos$ciq materialno-techniczng i nastepuje w sposéb i w formie zgodnych z
wnioskiem, chyba ze $rodki techniczne, ktérymi dysponuje podmiot obowigzany do
udostepnienia, nie umozliwiajg udostepnienia informacji w sposéb i w formie

okreslonych we wniosku. Jezeli informacja publiczna nie moze by¢ udostepniona w
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spos6b i w formie okreslonych we wniosku, podmiot obowigzany do udostepnienia
powiadamia pisemnie wnioskodawce o przyczynach braku mozliwosci udostepnienia
informacji zgodnie z wnioskiem i wskazuje, w jaki sposob i w jakiej formie informacja
moze by¢ udostepniona niezwiocznie. W takim przypadku, jezeli w terminie 14 dni od
powiadomienia wnioskodawca nie zfozy wniosku o udostepnienie informacji w
sposob lub w formie wskazanych w powiadomieniu, postepowanie o udostepnienie
informacji umarza sig (art. 14 ust. 112 U.d.i.p.).

Jak juz wyzej zaznaczono, udzielenie informacji publicznej moze podlegac
ograniczeniu na zasadzie art. 5 Ud.i.p. W sytuacji, gdy organ stanatby na
stanowisku, ze wnioskowana informacja podlega tym ograniczeniom, to wowczas w
mys| art. 16 ust. 1 U.d.i.p., moze odmowi¢ jej udostepnienia w procesowej formie
decyzji administracyjnej.

Z akt sprawy wynika, ze Skarzaca nie otrzymata zadanej informacji, w sprawie
nie doszfo do wydania decyzji administracyjnej o odmowie udostepnienia zadanej
informacji, a nadto organ nie poinformowat Skarzacej, ze nie posiada wnioskowanej
informacji. W tym stanie rzeczy uzna¢ nalezy, ze Szef SKW pozostaje w stanie
bezczynnosSci.

Stwierdzona bezczynnos¢ nie ma jednak postaci kwalifikowanej. Sad ocenia
bowiem skarge na moment jej wniesienia, niemniej zobowigzany jest uwzgledni¢ nie
tylko okres od daty ziozenia wniosku o udostepnienie informacji publicznej do chwili
wniesienia skargi, lecz réwniez wszelkie okolicznosci zaistniate od tego zdarzenia
prawnego do chwili orzekania. Biorgc pod uwage, iz organ w odpowiedzi na wniosek
z dnia 26 lipca 2013 r. poinformowat Skarzaca o swym stanowisku w sprawie (choc¢
nieprawidtowym), nie mozna uznac¢, ze dopuscit si¢ razacego naruszenia prawa.
Zaniechanie rozpatrzenia wniosku Skarzgcej nie wynikato z celowego dziatania, czy
opieszato$ci organu, lecz z btednej interpretacji przepisow U.d.i.p. Z powyzszych
wzgledéw Sad nie stwierdzit wystapienia przestanek do wymierzenia organowi
grzywny w trybie art. 149§ 2 P.p.s.a.

Koncowo Sad zauwaza, ze zgodnie z art. 106 § 3 P.p.s.a. sad moze z urzedu
lub na wniosek stron przeprowadzi¢ dowody uzupetniajgce z dokumentow, jezeli jest
to niezbedne do wyjasnienia istotnych watpliwosci i nie spowoduje nadmiernego
przediuzenia postepowania w sprawie. Sad nie uwzglednit wniosku petnomocnika
organu zawartego w pismie z dnia 17 lutego 2014 r. o przeprowadzenie dowodu

uzupetniajacego ,poprzez zobowigzanie Szefa SKW do przediozenia pisemnego
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stanowiska" na wskazane w tym pismie okolicznosci, bowiem w sprawie nie zostaty
spetnione przestanki wymienione w powotanym przepisie.

W tym stanie rzeczy Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie, dziatajgc
na podstawie art. 149 P.p.s.a. orzekt jak w pkt 1 i 2 sentencji wyroku. O kosztach
orzeczono na podstawie art. 200 i art. 205 § 1 P.p.s.a. - jak w pkt 3 sentencji.

@ OTyginae wmasCwe padpisy
Za zgodnedl z eryginalem
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