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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 sierpnia 2014 .

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie

w skiadzie nastepujgcym:
Przewodniczacy Sedzia WSA Anna Mierzejewska
Sedziowie WSA Iwona Dabrowska (spr.)
Ewa Grochowska — Jung
Protokolant specjalista Elwira Sipak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 sierpnia 2014 r.

sprawy ze skargi Fundacji Panoptykon

na bezczynnoéé Polskich Kolei Panstwowych S.A. z siedzibg w Warszawie

w przedmiocie odmowy udostepnienia informacji publicznej objetej wnioskiem z dnia
24 lutego 2014 r.

o N — oddala skarge —
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Uzasadnienie

Whioskiem z dnia 24 lutego 2014 r. Fundacja Panoptykon zwrécita sie do
Prezesa Zarzadu Polskich Kolei Panstwowych S.A. o udostepnienie w trybie ustawy
z 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. nr 112, poz. 1198
z pézn. zm.; dalej: u.d.i.p.) nastepujacych informacji zwigzanych z funkcjonowaniem
monitoringu wizyjnego na terenie dworcéw kolejowych: Warszawa Centraina,
Wroctaw Gtéwny, Krakow Gtéwny, Gdarsk Gtéwny, Poznan Giowny:

1. lle kamer monitoringu wizyjnego jest zainstalowanych na terenie danego
dworca?
2. Czy na terenie danego dworca zamontowane sg kamery z funkcjg nagrywania
dzwieku?
3. Jezeli na terenie danego dworca rozmieszczone sg kamery z funkcja
nagrywania dzwieku, to prosimy o wskazanie ich liczby.
4. W jakich czeéciach dworca zlokalizowane sa kamery? Prosimy o podanie
rodzajow przestrzeni w ktorych rozmieszczone sg kamery:

a) na zewnatrz budynku;

b) w okalicach kas biletowych;

c) w poczekalniach;

d) w toaletach;

e) w innych miejscach - prosze wymienic.
5. Czy pasazerowie sg informowani o obecnosci kamer na terenie danego
dworca? Jesli tak, to w jaki sposob?
6. Jezeli na terenie dworca rozmieszczone sa kamery z funkcja nagrywanie
dzwieku, to czy pasazerowie sg informowani o takiej mozliwosci?
7. Czy obraz z kamer jest wylgcznie nagrywany, wytacznie ogladany w czasie
rzeczywistym, czy zarowno nagrywany, jak i ogladany?
8. Czy ustalono i upubliczniono zasady korzystania z monitoringu? Jezeli tak, to
w jakiej formie powyzsze zasady zostaty upublicznione?
9. Kto jest uprawniony do dostepu do:

a) obrazu z monitoringu w czasie rzeczywistym;

b) do nagran z monitoringu?
10. Czy istnieja procedury wgladu do przechowywanych nagran przez osoby,
ktérych wizerunek zostat na nich zarejestrowany?
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11. W jaki sposéb nagrania s3g zabezpieczone przed dostepem o0séb
nieuprawionych?

12.  Jak diugo przechowywane sg nagrania z kamer monitoringu? Jezeli na terenie
danego dworca stosowane sg kamery z funkcjg nagrywania dzwieku, to prosimy
‘0 wyszczegolnienie okresu przechowywania nagran z dzwiekiem.

Fundacja oparta swéj wniosek na twierdzeniu, iz zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt. 5
u.d.i.p. podmioty reprezentujgce osoby lub jednostki organizacyjne, ktére wykonuja
zadania publiczne lub dysponujg majatkiem publicznym, oraz osoby prawne,
w ktorych Skarb Parnstwa, jednostki samorzadu terytoriainego lub samorzadu
gospodarczego albo zawodowego majg pozycje dominujgca w rozumieniu przepisow
o ochronie konkurencji i konsumentéw obowigzane sg do udostepniania informaciji
publicznej. Obowigzek ten obejmuje réwniez informowanie o sposobie dziatania
wymienionych podmiotow.

W korespondenciji elektronicznej z dnia 7 marca 2014 r. wnioskodawcom
udzielono odpowiedzi, informujac, ze zadane przez nich informacje, z uwagi na tre$é¢
ustawy o zarzadzaniu kryzysowym (Dz.U.2013.1166) oraz ustawy o ochronie
informacji niejawnych (Dz.U.2010.182.1228) nie stanowig informacji publicznej.
Jednoczes$nie wskazano, ze kamery nie sg rozmieszczane w toaletach, a takze, iz
pasazerowie sg informowani o obecnosci kamer przez rozmieszczone na terenie
obiektow piktogramy informacyjne.

W dniu 12 marca 2014 r. wnioskodawcy w drodze mailowej wskazali, ze
udzielona im informacja nie stanowi petnej odpowiedzi na wniosek z dnia 24 lutego
2014 r. Ponadto stwierdzono, ze odpowiedz zawiera wewnetrzna sprzeczno$é —
z jednej strony poinformowano, ze zgdane informacje nie sg informacjg publiczna,
a drugiej za$, ze nie moga one zosta¢ udostepnione z uwagi na brzmienie ustaw
0 zarzgdzaniu kryzysowym i o ochronie informacji niejawnych. Jednoczesnie
zauwazono, w sytuacji, gdyby spdtka uwazata, ze zadane informacje sa informacjami
publicznymi, lecz nie podlegajg udostepnieniu z uwagi na tres¢ art. 5 ust. 2 u.d.i.p.,
powinna zosta¢ wydana decyzja administracyjna o odmowie udostepnienia informaciji
publicznej, zawierajgca uzasadnienie takiego stanowiska. W  zwigzku
z watpliwosciami wzbudzonymi przez odpowiedz z dnia 7 marca 2014 r.
wnioskodawcy zwrécili sie o przedstawienie bardziej szczegdtowego stanowiska
w tej sprawie.

Powyzsza korespondencja elektroniczna pozostata bez odpowiedzi.
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W takim stanie rzeczy Fundacja Panoptykon zwrécita sie ze skarga do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie na bezczynno$é Prezesa
Zarzadu Polskich Kolei Panistwowych S.A. w przedmiocie udostepnienia informacji
publicznej na wniosek z dnia 24 lutego 2014 r., w ktérej to skardze wniesiono
0 uznanie zadanych danych za informacje publiczng, stwierdzenie razgcej
bezczynnosci i zobowigzanie PKP S.A. do rozpatrzenia wniosku.

W skardze przedstawiono stan faktyczny sprawy i wskazano, ze Prezes
Zarzadu PKP S.A. nie odpowiedziat w petni na skierowany do niego wniosek, jak
réwniez w zaden spos6b nie uzasadnit stanowiska, wedle ktérego zadane informacje
nie podlegajg udostepnieniu, przez co pozostaje w stanie bezczynnosci. Wobec
takiej sytuacji skarga jest zasadna.

W odpowiedzi na skarge petnomocnik Polskich Kolei Paristwowych S.A.
wniost o jej odrzucenie, alternatywnie o jej oddalenie.

Uzasadniajac powyzsze stanowisko, w pierwszej kolejnosci wskazano na
konieczno$¢ zbadania, czy w sprawie wystepuje kognicja sadu administracyjnego.
Podkreslono, ze postepowanie w sprawie udostepnienia informacji publiczne;
charakteryzuje si¢ koniecznoscia wydania decyzji administracyjnej jedynie
w przypadku uznania, ze zadana informacja jest wprawdzie informacja publiczna,
Jednakze nie moze zosta¢ udostepniona. W przeciwnym razie tj. gdy mozliwe jest
udostgpnienie informacji publicznej, nastepuje to w drodze czynnosci materialno-
technicznej, a te nie podlegajg kontroli sgdowoadministracyjnej, jako nie mieszczace
si¢ w katalogu okreslonym w art. 3 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo
0 postepowaniu przed sagdami administracyjnymi1 (dalej: p.p.s.a.).

W dalszej kolejnosci petnomocnik spétki przedstawita stanowisko, wedle
ktorego zadane przez wnioskujgca Fundacje dane nie stanowig informacji publicznej
w rozumieniu u.d.i.p. Positkujac sie trescig art. 61 ust. 1 Konstytucji RP oraz
wypracowanym w orzecznictwie sagdow administracyjnych stanowiskiem wskazano,
ze jako informacje publiczng nalezy rozumie¢ kazda wiadomos$é wytworzong Ilub
odnoszong do wiadz publicznych, a takze wytworzong lub odnoszong do innych
podmiotéw wykonujgcych funkcje publiczne w zakresie wykonywania przez nie
zadan wiadzy publicznej i gospodarowania mieniem komunalnym lub mieniem
Skarbu Panstwa.

W kontekscie powyzszego podkreslono, ze PKP S.A. nie jest organem wiadzy
publicznej ani osobg petniaca funkcje publiczng, nie wykonuje bezposrednio, czy
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nawet posrednio, wiadzy publicznej ani zadan organéw witadzy publicznej, nie petni
jakichkolwiek funkcji publicznych, jak réwniez nie wykonuje zadnych zadan
zleconych badz powierzonych do wykonywania przez paristwo.

Jednocze$nie stwierdzono, ze zadane informacje dotyczace monitoringu
wizyjnego dworcéw kolejowych, ktorymi zarzadza PKP S.A. nie sa zwigzane
z wykonywaniem przez PKP S.A. bezposrednio, czy nawet posrednio, wiadzy
publicznej lub jakichkolwiek funkcji publicznych. Stosowanie monitoringu wizyjnego
przez Spotke nalezy do sfery intereséw gospodarczych Spétki, nie dotyczy za$
Sprawy publicznej w rozumieniu art. 1 ust. 1 u.d.i.p. Wideomonitoring stanowi
element systemu zabezpieczenia budynkéw i pomieszczeri PKP S.A. oraz
znajdujgcego sie w nim mienia, a jego stosowanie jest bezposrednio zZwigzane
z zabezpieczeniem intereséw gospodarczych Spotki. Przedmiotowe informacje sa
zatem wylgcznie sprawg Spotki, nie dotyczaca za$ ani nie sa zwigzane ze sferg
dziatalnosci publiczne;j.

Niezaleznie od powyzszego zauwazono, ze okolicznosé, ze Skarb Panstwa
Jest jedynym akcjonariuszem Spotki nie oznacza, ze wszystkie sprawy zwiazane
z dziatalnoscig Spétki sa sprawg publiczng i moga byé uznane za informacje
publiczng. Gdyby tak bylo, wéwczas pozycja Spétki na tle innych przedsiebiorcow
bytaby nieporéwnywalnie gorsza, prowadzaca do dyskryminacji PKP S.A. w zyciu
gospodarczym. Poinformowano, ze cel monitoringu wizyjnego ukierunkowany jest na
interes gospodarczy Spélki, a nie zapewnienie bezpieczenistwa czy porzadku
publicznego, co wyklucza uznanie, ze mamy do czynienia z informacja publiczna.

Nastepnie petnomocnik spotki wskazata, ze Skarb Parstwa jest jedynie
wilascicielem wszystkich akcji Spotki. Majatek bedacy w posiadaniu Spotki jest
natomiast bezsprzecznie wiasnoscia PKP S.A. tj. spétki prawa handlowego,
dziatajgcej w oparciu o przepisy ustawy z dnia 15 wrzeénia 2000 r. Kodeks spotek
handlowych” (dalej: ,k.s.h.") oraz ustawy z dnia 8 wrzesnia 2000 r. o komercjalizaciji,
restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego ,Polskie Koleje
Panstwowe", nie jest zas majatkiem Skarbu Paristwa, przez co nie mozna uznaé, ze
spefniona jest w niniejszej sprawie przestanka dotyczaca informacji dotyczacych
majatku Skarbu Panstwa. Powofano si¢ na stanowisko wyrazone w wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 9 sierpnia 2011 r. sygn. | OSK 877/11,
w ktorym stwierdzono, ze majatek, ktérym dysponuje spétka nie jest wiasnoscia
akcjonariuszy, lecz wtasnoscig spotki. Z uwagi na strukture wiasnosciowa Spoki jej
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majatek podlega okreslonym zasadom transparentnosci, ale traktowanie majatku
Spoiki, jako majatku publicznego tj. majatku Skarbu Panstwa, jest niedopuszczalne.

Powyzsze argumenty stanowig zdaniem pelnomocnika spotki podstawe do
odrzucenia skargi na bezczynno$¢ w niniejszej sprawie, jako nie podlegajacej
kognicji sgdoéw administracyjnych, albowiem w sprawie brak jest elementu
zobowigzania podmiotu do wydania lub podjecia decyzji, postanowien, innych aktow
czy czynnosci, o ktérych mowaw art. 3 § 2 pkt 1 - 4a p.p.s.a.

Zauwazono jednoczeSnie odmienne stanowiska sadéw administracyjnych
dotyczace sposobu zakonczenia sprawy w sytuacji, gdy okaze sig, ze wniosek nie
dotyczyt informaciji publicznej. Wskazano, ze cze$¢ sadow skargi odrzuca, i do tego
stanowiska sie przychylono, wskazujgc, ze sady administracyjne powotane sg do
kontroli zgodnosci z prawem dziatan czy bezczynnosci w zakresie dostepu do
informacji publicznej, lecz tylko woéwczas, gdy rzeczywiscie poddana ich kognicji
kwestia do tej materii nalezy. Jesli zas wnioskodawca zada udzielenia informacii,
ktore nie sg informacjami publicznymi, organ nie ma obowiazku wydawania decyzji
0 odmowie udzielenia informaciji, lecz zawiadamia wnoszacego, iz zadane dane nie
mieszcza sie w pojeciu objetym przedmiotowg ustawa.

Jednoczesnie ztozony zostat wniosek o oddalenie skargi, zauwazajgc, iz
cze$é sadow uznaje za niezbedne wypowiedzenie sie merytorycznie w kwestii, czy
zadane informacje sg informacjami publicznymi, czy tez nie. Zdaniem petnomocnika
spotki, wskazane przez nig argumenty jednoznacznie wskazuja, ze w niniejszej
sprawie brak jest elementu informacji publicznej.

Dodatkowo zauwazono, ze spéice nie mozna postawi¢ skutecznie zarzutu
bezczynnosci w niniejszej sprawie, albowiem w ustawowym terminie zostata
udzielona odpowiedz na wniosek, w zakresie poinformowania, ze zadana informacja
nie stanowi w istocie informaciji publicznej.

Pismem z dnia 10 lipca 2014 r. strona skarzaca przedstawita swoje
stanowisko dotyczace odpowiedzi udzielnej przez PKP S.A.

W pierwszej kolejnosci wskazano, ze spétka, wbrew wczesniejszym
twierdzeniom, jest zobowigzana do udostepniania informacji publicznej w mysl| art. 4
ust. 5 ud.i.p., albowiem jest podmiotem wykonujacym =zadania publiczne,
a jednoczesnie jest podmiotem, w ktérym Skarb Parnstwa ma dominujgcg pozycje.
Uzasadniajgc pierwszg okoliczno$¢ podniesiono, ze zarzadzanie dworcami

kolejowymi, poprzez umozliwianie pasazerom korzystania z transportu kolejowego,
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stanowi takze realizacje konstytucyjnego prawa kazdego obywatela do zmiany
miejsca pobytu. Zgodnie bowiem z art. 52 ust. 1 Konstytucji kazdemu zapewnia si¢
wolno$¢ poruszania sie po terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Zadanie
zarzgdzania dworcami kolejowymi ma wiec bez watpienia charakter powszechny
i uzyteczny dla ogoétu. Co wiecej, Spotka wykonuje réwniez zadania, o ktérych mowa
w art. 58 ustawy z 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym, zgodnie z ktérym
zarzadcy i przewoznicy kolejowi obowigzani sa do zapewnienia fadu i porzadku na
obszarze kolejowym.

Natomiast w kwestii pozycji dominujgce] Skarbu Panstwa, zauwazono, ze ten
jest wiascicielem wszystkich akcji PKP, a wiec nie ulega watpliwosci, ze posiada
w niej pozycje dominujaca, co z kolei wypeinia dyspozycje powofanego wyzej
przepisu.

Odnoszac sie zaé do przedmiotu wniosku, Fundacja przedstawita stanowisko,
wedle ktérego stosowanie kamer monitoringu wizyjnego na terenie dworcow jest
sprawg publiczng w rozumieniu u.d.i.p. z wielu powodéw. Po pierwsze, wynika to
z charakteru monitoringu wizyjnego, ktérego dzialanie polega na rejestracji
wizerunku, a w niektérych wypadkach réwniez gtosu, oséb monitorowanych.
Rejestracja wizerunku stanowi ingerencie w ich prywatno$¢ oraz autonomie
informacyjna, a wiec w konstytucyjne prawa wyrazone w art. 47 i 51 Konstytuciji.

Po drugie wskazano, ze stosowanie monitoringu nie dotyczy wytgcznie
intereséw gospodarczych Spotki, albowiem bez wzgledu na deklarowany przez
spotke cel funkcjonowania kamer na dworcach, dotycza one bezposrednio
wszystkich uzytkownikéw dworcow. Podniesiono, ze spotka wykonuje zadania
publiczne w zakresie utrzymania fadu i porzadku na obszarze kolejowym. W ocenie
skarzacych monitoring stosowany jest przez spétke - przynajmniej w czesci - do
realizacji zadania publicznego w postaci zapewniania tadu i porzadku na dworcach
kolejowych, co wykracza poza interes gospodarczy Spotki.

Po trzecie wyrazono stanowisko, wedle ktérego pytanie dotyczace kamer
monitoringu dotycza w istocie majatku publicznego, a wigc kwestii, o ktorej mowa
w art. 6 ust. 1 pkt 5 u.d.i.p. z uwagi na petna wiasnos¢ akcji PKP S.A. przez Skarb
Panstwa.

Jednoczesnie zauwazono, ze u.d.ip. obejmuje swoim zakresem wiele
podmiotéw niesprawujgcych bezposrednio wiadztwa administracyjnego, zatem
chybiony jest argument, wedle ktérego niedopuszczalne jest wniesienie skargi na
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bezczynno$¢ Prezesa Zarzadu PKP, bowiem ,nie dysponuje on wiadztwem

administracyjnym do ksztaftowania sytuacji prawnej oséb fizycznych lub prawnych".

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 1 § 11 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sadéw
administracyjnych (Dz. U. Nr 153, poz. 1269 ze zm.), sady administracyjne sprawuja
wymiar sprawiedliwosci przez kontrole dziatalnosci administracji publicznej,
sprawowang pod wzgledem zgodnosci z prawem, jezeli ustawy nie stanowia inaczej.
Skarga analizowana pod tym katem nie zastuguje na uwzglednienie.

Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji
publicznej, obowigzane do udostepniania informacji publicznej sg wiadze publiczne
oraz inne podmioty wykonujgce zadania publiczne, w szczeg6inosci: organy wiadzy
publicznej, organy samorzadéw gospodarczych i zawodowych, podmioty
reprezentujgce zgodnie z odrebnymi przepisami Skarb Panstwa, podmioty
reprezentujgce panstwowe osoby prawne albo osoby prawne samorzadu
terytorialnego oraz podmioty reprezentujace inne paristwowe jednostki organizacyjne
albo jednostki organizacyjne samorzadu terytorialnego, podmioty reprezentujgce
inne osoby lub jednostki organizacyjne, ktére wykonujg zadania publiczne lub
dysponuja majatkiem publicznym, oraz osoby prawne, w ktorych Skarb Panstwa,
jednostki samorzadu terytorialnego lub samorzadu gospodarczego albo zawodowego
maja pozycje dominujgcg W rozumieniu przepisow 0 ochronie konkurencji
i konsumentow.

Wskaza¢ nalezy rowniez, ze zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy o dostepie do
informacji publicznej, udostepnianie informacji publicznej na wniosek nastepuje bez
zbednej zwiloki, nie pozniej jednak niz w terminie 14 dni od dnia zlozenia wniosku,
z zastrzezeniem ust. 2 i art. 15 ust. 2.

Tak wiec organ administracji publicznej, lub inny podmiot, o jakim mowa w art.
4 ust. 1 omawianej ustawy, rozpatrujac wniosek, moze:

1. udostepni¢ zadang informacje bez zbednej zwioki, nie poézniej jednak niz
w terminie 14 dni od dnia zfozenia wniosku (art. 13 ust. 1),

2. powiadomi¢ strone w ww. terminie o powodach opodzZnienia oraz o terminie,
w jakim informacja zostanie udostepniona, nie diuzszym jednak niz 2 miesigce od
dnia ztozenia wniosku (art. 13 ust. 2),

8



Sygn. akt. Il SAB/Wa 345/14

3. udostepni¢ informacje zgodnie z wnioskiem - po upfywie 14 dni od dnia
powiadomienia wnioskodawcy o wysokosci opfaty, zwiazanej z dodatkowymi
kosztami spowodowanymi wskazanym we wniosku sposobem udostepnienia, ktére
to powiadomienie winno nastapi¢ w terminie 14 dni od dnia ztozenia wniosku (art. 15
ustawy),

4. odmoéwic udostepnienia zadanej informacji w drodze decyzji (art. 16 ust. 1 ustawy),
5. powiadomi¢ pismem wnioskodawce, iz zadana informacja nie ma charakteru
publicznego.

Bezczynno$¢ organu na gruncie ustawy o dostepie do informacji publicznej
polega na tym, ze organ zobowigzany do podjecia czynnosci materialno-technicznej
w przedmiocie informacji publicznej, takiej czynnosci nie podejmuje. Innymi stowy,
z bezczynnoscig organu w zakresie dostepu do informacji publicznej mamy do
czynienia wowczas, gdy organ “milczy" wobec wniosku strony o udzielenie takiej
informaciji.

Azeby zatem mozna bylo méwié o bezczynnosci organu nalezy przede
wszystkim ustali¢ czy na organie cigzy wynikajacy z przepiséw prawa obowigzek
wszczgcia postepowania i podjecia w nim stosownego rozstrzygniecia (stosownej
czynnosci), a dopiero pézniej, iz obowigzku tego - w nakazanym terminie - nie
wypeinia.

Przepisy ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
stanowig, ze realizacja prawa do informacji publicznej w przewidzianych ustawag
formach (art. 2 ust. 1, art. 3 ust. 1 pkt 1-3) jest uzaleznione od jednoczesnego,
kumulatywnego spetnienia trzech przestanek. Po pierwsze: przedmiotem Zzgdania
informacji musi by¢ informacja publiczna w rozumieniu art. 1 ust. 1 i 2 oraz art. 3 ust.
2, po drugie: adresatem zadania udostepnienia informacji publicznej na zasadach tej
ustawy zgodnie z art. 4 ust. 1 majg by¢ “wladze publiczne oraz inne podmioty
wykonujgce zadania publiczne”, ponadto (ust. 2) zwigzki zawodowe i inne
organizacje oraz partie polityczne, po trzecie: wedfug art. 4 ust. 3 obowigzane do
udostepnienia informacji publicznej sg podmioty, o ktérych mowa w ust. 1i 2 bedace
w posiadaniu takze informacji.

Sad rozpoznajgcy niniejsza sprawe nie podziela stanowiska Spotki, ze nie
nalezy ona do kregu podmiotéw, ktére moga by¢ adresatem obowiazku udzielenia
informacji publicznej. PKP S.A. jest podmiotem dziatajacym w sferze zadan
publicznych, Swiadczac ustugi o charakterze uzytecznoséci publicznej w zakresie
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publicznego transportu zbiorowego — kolejowego.

Zawarte w art. 4 ust. 1 punktach 1-5 wyliczenie "wladz publicznych oraz
innych podmiotéw wykonujgcych zadania publiczne ma charakter przyktadowy.
Przepis art. 4 ust. 1 pkt 5 stanowi, ze do takich podmiotéw w szczegélnosci naleza
"podmioty reprezentujgce inne osoby lub jednostki organizacyjne, ktére wykonuja
zadania publiczne lub dysponuja majatkiem publicznym oraz osoby prawne,
w ktorych Skarb Panstwa, jednostki samorzadu terytorialnego lub samorzadu
gospodarczego albo zawodowego majg pozycje dominujgcg w rozumieniu przepisoéw
o ochronie konkurenciji i konsumentow".

Artykut 4 pkt 3 lit. a ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow z 15
grudnia 2000 r. (Dz. U. z 2003 r. Nr 806, poz. 804) wskazuje, iz za przedsiebiorce
dominujgcego uwazamy przedsigbiorce, ktory dysponuje bezposrednio wiekszoscig
gtosdw na zgromadzeniu wspolnikow.

PKP S.A. powstata 1 stycznia 2001 r. w wyniku komercjalizacji
przedsiebiorstwa panstwowego Polskie Koleje Panstwowe. Jej jedynym
akcjonariuszem jest Skarb Panstwa, co wynika ze ztozonego przez PKP S.A. odpisu
z Krajowego Rejestru Sgdowego, wedtug stanu na dzieri 14 maja 2014 r. 2004 r. nr
KRS 0000019193.

Korzenie spotki siegaja 1926 roku. Wtedy powstato przedsiebiorstwo
panstwowe PKP. Po 1989 roku struktura PKP kilkukrotnie sie zmieniata. Finatem
tych przemian byto uchwalenie ustawy (z 8 wrzesnia 2000 r.) o komercjalizacii,
restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego "Polskie Koleje
Panstwowe" dzielgcej PKP na kilka mniejszych spotek, ktore tworza Grupe PKP.
Wiasnie wtedy wyodrebniono PKP S.A. PKP S.A. peini w Grupie PKP szczegoding
rolg. Nadzoruje i koordynuje bowiem dziatania innych spotek. Wyznacza im cele
idba o ich realizacje. Koordynuje tez dziatania komunikacyjno-marketingowe catej
Grupy PKP. Oddzielng funkcjg PKP S.A. jest nadzér wiascicielski oraz prywatyzacja
spotek nalezacych do Grupy PKP. PKP S.A. jest tez wiascicielem wigkszosci
dworcow kolejowych w Polsce, a do Spdtki nalezy takze ponad 22 tys. mieszkan
iponad 100 tys. dziatek nieruchomosciowych, z czego ok. 10 tys. ma potencjat
komercyjny i jest przeznaczona na sprzedaz.

Faktem jest, co wynika z zapiséw zawartych w wypisie z Krajowego Rejestru
Sadowego (Dziat 3), ze przedmiotem dziatainosci Spotki PKP S.A. nie jest
bezposrednie prowadzenie transportu kolejowego. Niemniej jednak do przedmiotu jej
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dziatalnosci nalezy min. dziatalno$¢ ustugowa wspomagajaca transport drogowy czy
tez roboty zwigzane z budowa mostéw i tuneli, jak réwniez roboty zwigzane z
budowa drog szynowych i kolei podziemne;j.

Zgodzi¢ sie nalezy ze strong skarzaca, ze zarzadzanie dworcami kolejowymi,
poprzez umozliwianie pasazerom korzystania z transportu kolejowego, stanowi takze
realizacje konstytucyjnego prawa kazdego obywatela do zmiany miejsca pobytu.
Zgodnie bowiem z art. 52 ust. 1 Konstytucji kazdemu zapewnia si¢ wolnosc
poruszania sie po terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Zadanie zarzgdzania
dworcami kolejowymi ma wiec bez watpienia charakter powszechny i uzyteczny dla
ogotu. Spotka wykonuje tez zadania, o ktérych mowa w art. 58 ustawy z 28 marca
2003 r. o transporcie kolejowym (Dz. U. z 2013 r. poz. 1594), zgodnie z ktorym
zarzadcy i przewoznicy kolejowi obowigzani sg do zapewnienia fadu i porzadku na
obszarze kolejowym.

Uznajgc zatem ze spoétka jest organem zobowigzanym na gruncie ustawy
o dostepie do informacji publicznej do udzielenia informacji publicznej, istota sprawy
sprowadza sie do odpowiedzi na pytanie czy zadana przez podmiot skarzacy
informacja nosi charakter informacji publicznej tj. czy udostgpnienie informacii
zawartych we wniosku z dnia 24 lutego 2014 r., w sprawie kamer monitoringu
wizyjnego instalowanych na wskazanych we wniosku dworcach, w szczegolnosci ich
iloéci, umiejscowienia, mozliwosci nagrywania dzwieku, dostepu do nagran, trybu
odtwarzania stanowi informacje publiczna.

W ocenie Sadu w skiadzie rozpoznajacym niniejsza sprawe, dane, o ktorych
udostepnienie wystapita strona skarzaca nie stanowia informacji publicznej, ktora
podlega udostepnieniu w trybie i na zasadach okreSlonych w u.d.ip.
Z przedstawionego stanu sprawy wynika bowiem, ze zainstalowany na Dworcu
Warszawa Centralna, Wroctaw Glowny, Krakéw Gtéwny i Poznan Giéwny monitoring
wizyjny ma na celu zabezpieczenie prawidtowej realizacji zadan przez PKP S.A.
i tym samym stuzy celom wewnetrznym Spofki.

Pojecie informacji publicznej ustawodawca okreslit w art. 1 ust. 1 i art. 6
ustawy o dostepie do informacji publicznej. W ich $wietle informacjg publiczng jest
kazda informacja o sprawach publicznych, a w szczegéinosci o sprawach
wymienionych w art. 6 ustawy. Mozna zatem przyjac, ze informacjg publiczng bedzie
kazda wiadomo$é wytworzona lub odnoszona do wiadz publicznych, a takze
wytworzona lub odnoszona do innych podmiotow wykonujgcych funkcje publiczne
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w zakresie wykonywania przez nie zadan witadzy publicznej i gospodarowania
mieniem komunalnym lub mieniem Skarbu Parstwa.

Zgodzi¢ si¢ zatem nalezy ze Spétka, ze stosowanie monitoringu wizyjnego
przez Spotke na dworcach, ktérych jest wiascicielem nalezy do sfery jej interesow
gospodarczych i stanowi element systemu zabezpieczenia budynkéw i pomieszczen
PKP S.A. oraz znajdujgcego sie w nim mienia, a jego stosowanie jest bezposrednio
zZwigzane z zabezpieczeniem interesow gospodarczych Spoiki.

Zdaniem Sadu, informacje o sposobie realizacji celéow gospodarczych przez
podmioty zobowigzane, nie stanowig a limine informacji publicznej, poniewaz sa to
narzedzia stuzgce zapewnieniu bezpieczerstwa i integralno$ci danego podmiotu
przed ingerencja tak wewnetrzng jak i zewngetrzng. Tego rodzaju informacje jako
bezposrednio zwigzane z zabezpieczeniem intereséw gospodarczych Spotki nie sa
zatem zwigzane ze sferg dziatalnosci publicznej Spoiki.

Zakres przedmiotowy ustawy o dostepie do informacji publicznej nie obejmuje
informacji dotyczacych technicznej sfery funkcjonowania narzedzi jakimi organ
postuguje sie realizujgc zadania publiczne (por. wyrok NSA z dnia 10 stycznia 2014
r. sygn. akt | OSK 2254/13).

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze wnioskowana informacja nie odnosi sie do
sfery dziatalnosci publicznej Spétki, poniewaz dotyczy procesu zbierania danych
przez konkretne narzedzie (monitoring wizyjny). Monitoring wizyjny jest zas
fizycznym (technicznym) $rodkiem ochrony, podobnie jak dozor fizyczny czy kontrola
dostepu do pomieszczen.

Za chybiony uznaé nalezy zarzut co do naruszenia art. 61 ust 1 Konstytucji RP
iart. 1 ust. 1 u.d.i.p., poniewaz strona skarzaca btednie zaktada, iz kazda informacja
(nawet informacja o charakterze technicznym) bedaca w posiadaniu zobowiazanego
podmiotu jest informacjg publiczng i podlega udostepnieniu.

Ponadto nalezy stwierdzié¢, ze wnioskowanych informacji nie mozna tez
zakwalifikowaé jako wiadomosci o sposobie dziatania danego podmiotu (art. 6 ust. 1
pkt 3 a ustawy o dostepie do informacji publicznej), poniewaz celem dziatania Spotki
nie jest przetwarzanie danych w oparciu o zapisy z monitoringu wizyjnego czy tez
swiadczenie ustug w tej dziedzinie dla innych podmiotéw.

Réwniez z tresci przedmiotowego wniosku o udostepnienie informacji
publicznej nie wynika, aby wnioskodawca domagat sie w trybie art. 6 ust. 1 pkt 5 lit. d
u.d.i.p. informacji o majatku podmiotu zobowigzanego.
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Skoro stanowisko Spétki PKP, co do charakteru zadanej we wniosku z dnia 24
lutego 2014 r. informacji przez pryzmat arl. 6 ustawy o dostepie do informacji
publicznej, bylo uzasadnione, to forma wystarczajgcg dla rozpoznania tego wniosku
byto pisemne poinformowanie wnioskodawcy o zajetym w tej sprawie stanowisku.

W takiej sytuacji, Wojewodzki Sad Administracyjny uznat skarge na
bezczynnoéé za niezasadng. Sad nie znalazt takze podstaw do uwzglednienia
pozostatych wnioskéw skargi.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 151 p.p.s.a. nalezato orzec
jak w sentencii.
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