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Warszawa, 9 sierpnia 2010 r.

Uwagi Fundacji Panoptykon do projektu ustawy o zmianie ustawy
o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach porzadkowych
oraz o zmianie niektorych innych ustaw

W zwigzku z zaproponowanym przez Ministerstwo Obrony Narodowej (dalej ,MON”") projektem
zmian w ustawie o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach porzadkowych (dalej
»projekt”), opublikowanym na stronie internetowej MON w dniu 3 marca 2010, Fundacja
Panoptykon pragnie przekazac swoje uwagi.

Fundacja Panoptykon dzialta na rzecz ochrony praw cztowieka w KkontekScie rozwoju
spoteczenstwa nadzorowanego, w tym wykorzystywania nowoczesnych technologii przez
stuzby specjalne w celach zwigzanych z bezpieczefistwem publicznym i zwalczaniem
przestepczosci.

Nasze zaniepokojenie wzbudzity niektére propozycje zmian zawarte w przedstawionym
projekcie ze wzgledu na zagrozenia z punktu widzenia ochrony praw czlowieka,
w szczegbdlnosci prawa do prywatnoS$ci, jakie mogtyby generowac tak szerokie uprawnienia
Zandarmerii Wojskowej.

Ponadto, wyrazamy gtebokie zaniepokojenie faktem, iz projekt ten nie zostal poddany
procedurze konsultacji spotecznych. Jak czytamy w uzasadnieniu do projektu, ,w trakcie
opracowywania projektu ustawy odstapiono od przeprowadzania konsultacji spotecznych, ze
wzgledu na ograniczony charakter regulacji”. W naszej opinii, takie zastosowanie zacytowanej
przestanki dla odstapienia od konsultacji spotecznych stanowi niewtasciwg interpretacje
przepisow prawa oraz niebezpieczng praktyke omijania niezwykle istotnego dla
funkcjonowania demokratycznego panstwa prawa wymogu.

Projekt powinien zosta¢ bezwzglednie poddany procedurze konsultacji spotecznych z nastepu-
jacych wzgledéw:

(i) sam fakt, ze projekt dotyczy przede wszystkim okreslonej grupy zawodowej nie moze
uzasadnia¢ odstgpienia od konsultacji spotecznych w sytuacji, gdy jego wejscie w zycie
prowadziloby do istotnego ograniczenia praw i wolnosci czlonkéw tej grupy
zawodowej, a zatem z ograniczeniem praw i wolno$ci, ktére Konstytucja gwarantuje
kazdemu cztowiekowi, bez wzgledu na wykonywany zawdd czy role spoteczna;

(ii) ponadto, Zandarmeria Wojskowa wykonuje swoje zadania - w okre$lonych prawem

www.panoptykon.org | fundacja@panoptykon.org | KRS: 00003276613 | ul. Krélewska 2, 00-065 Warszawa



sytuacjach - nie tylko w stosunku do Zotnierzy, dlatego wynikajace z projektu
ograniczenia praw i wolnosci nie dotycza tylko tej grupy, ale rowniez blizej
nieokreslonego kregu oséb cywilnych.

Wobec samej tresci projektu, mamy nastepujace uwagi i zastrzezenia:

I. Ryzyko nieproporcjonalnego ograniczenia praw i wolnosci Zolnierzy oraz oséb
cywilnych

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie art. 31 Konstytucji, wolnos¢ czlowieka podlega
ochronie prawnej, a ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw
moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym
panstwie. Ponadto, ograniczenia te nie moga naruszac istoty wolnosci i praw.

W  ponizszych punktach przeanalizujemy konkretne propozycje poszerzenia uprawnien
Zandarmerii Wojskowej przewidziane w projekcie z punktu widzenia zasady proporcjonalnoéci.
Wydaje sie, ze efekt w postaci ochrony istotnych wartosci, uwzglednionych w cytowanym
artykule Konstytucji, tj. bezpieczenistwa, porzadku publicznego, wolnosci i praw innych oséb,
mozna w wielu wypadkach osiggna¢ za pomocg mniej inwazyjnych Srodkow.

(1) Zadanie analogicznych uprawnien do innych stuzb specjalnych

W uzasadnieniu do projektu czytamy, ze "Zandarmeria Wojskowa jest formacja policyjna, wobec
tego jej uprawnienia powinny by¢ poréwnywalne do okreslonych w art. 19 ustawy o Policji.”
Argument szerokich uprawnien przyznanych innym stuzbom jest przywolywany w wielu
miejscach projektu, jako kluczowe uzasadnienie dla przyznania analogicznych uprawnien
Zandarmerii Wojskowej.

Nalezy zaznaczy¢, ze - mimo pewnych podobienstw - zadania oraz pole dziatania Policji
i Zandarmerii Wojskowej réznig sie. Ta druga formacja dziala zazwyczaj w $rodowisku
ograniczonym do ok 100 tys. oséb, podczas gdy policja strzeze przestrzegania prawa w 40-
milionowym spoleczefistwie. Wydaje sie, ze specyfika dzialania Zandarmerii Wojskowej
uzasadnia raczej réznicowanie niz ujednolicanie jej uprawnien w stosunku do innych stuzb. By¢
moze zasadne jest réznicowanie kompetencji Zandarmerii Wojskowej i Policji, po to, zeby
uwzglednic¢ réznice w sytuacji Zotnierza i osoby cywilne;j.

Jesli - jak czytamy w uzasadnieniu - w istocie oczekiwania pod adresem Zandarmerii Wojskowej
nie zawsze przystaja do przewidzianych dla tej stuzby uprawnien, pierwszym Kkrokiem
powinno by¢ zweryfikowanie celéw i zadan, jakie przypisuje sie tej formacji, a nie
mechaniczne poszerzenie jej kompetencji.

Wobec powyzszego, konieczne jest:

(i) zweryfikowanie zadan przypisywanych Zandarmerii Wojskowej z punktu widzenia
wazenia konkurencyjnych wartosci - z jednej strony bezpieczenstwa publicznego,
z drugiej prawa do prywatnos$ci os6b poddanych nadzorowi tej formacji;

(ii) calosciowa ocena tego, czy przyznane uprawnienia nie stojg w sprzecznosSci z wizjg
stuzby, ktéra zostalta pomyslana jako instytucja o ograniczonych kompetencjach oraz
zasada proporcjonalnosci (tj. czy sg one proporcjonalne do realizowanych celow).



Zgodnie z zasadami obowigzujgcymi w demokratycznym panstwie prawa, dla kazdej
dodatkowej kompetencji przyznanej wtadzy publicznej, szczegdlnie jesli jej wykonywanie wigze
sie z ograniczeniem praw i wolnosci cztowieka, musi istnie¢ obiektywne uzasadnienie.

Innymi stowy, niezbedne jest wykazanie, Ze:

(i) w istocie Zandarmeria Wojskowa nie moze realizowa¢ zadan, do jakich zostata
powotana, bez przyznania jej dodatkowych uprawnien; oraz

(ii) konkretne uprawnienia sa w tej sytuacji konieczne do realizacji stawianych jej celéw.

Taki argument musi by¢ jednak poparty rzetelng analiza dostepnych danych na temat
skuteczno$ci dziatan operacyjnych, opiniami niezaleznych ekspertéw oraz studiami
poréwnawczymi. W naszej opinii, sam argument ,z podobiefistwa” do zadan innych stuzb nie
wystarczy dla obronienia tak daleko idgcego Zadania poszerzenia uprawnien w kierunku
utworzenia kolejnej super-stuzby w Polsce.

Powyzsza krytyka odnosi sie w réwnym stopniu do sformutowanego w uzasadnieniu do
projektu argumentu, Ze ,obecnie panujgce na $wiecie zagrozenia o charakterze
terrorystycznym” wymagaja wyposazenia Zandarmerii Wojskowej w kolejne zadania w postaci
rozpoznawania i przeciwdziatania przestepstwom o charakterze terrorystycznym.
W uzasadnieniu nie znajdujemy twardych analiz i argumentdw na poparcie tej tezy, podczas gdy
rozproszenia zadania, jakim jest walka z zagrozeniem terrorystycznym na wiele
nieskoordynowanych stuzb moze stwarza¢ wiele potencjalnych problemoéw. Ponadto - co nalezy
podkresli¢ - dodanie nowego zadania polegajacego na ,walce z terroryzmem” rodzi¢ moze
pokuse dalszego, nieuzasadnionego poszerzania uprawnief Zandarmerii Wojskowej, zgodnie
z logika dostosowywania instrumentéw i mozliwo$ci dziatania do wyznaczonych zadan.

(2) Propozycja powiekszenia listy przestepstw, w zapobieganiu ktérym Zandarmeria
Wojskowa bedzie mogta stosowa¢ kontrole operacyjna

W projekcie ustawy do obecnego katalogu przestepstw, zawartego w art. 31, ktore uzasadniaja
stosowanie przez Zandarmerie Wojskowa kontroli operacyjnej (s3 to m.in. zabéjstwa zoinierzy,
zamach na wojsko, nielegalny handel bronig czy porwanie samolotu) dodano m.in. korupcje,
celowa niegospodarno$¢, dziatania hakeréw, znecanie sie nad Zolnierzami, zmuszanie do
prostytucji, podrabianie pieniedzy czy handel organami ludzkimi, o ile w jakikolwiek sposéb
dotycza wojska. Co istotne, kontrola operacyjna (np. podstuchy) w przypadku tych
wyroznionych przestepstw moze by¢ stosowana nie tylko w celu wyKkrycia, ustalenia sprawcéw
oraz uzyskania i utrwalenia dowoddw, ale takze w celu zapobiegania czynom zakazanym
(prewencji). Takie ujecie znacznie poszerza i zadania, i uprawnienia Zandarmerii Wojskowe;j.

Na tle powyzszych argumentéw o koniecznos$ci i proporcjonalno$ci uprawnien stuzb oraz
przypisywanych im zadan w demoKkratycznym panstwie prawnym, pojawiajg sie dwie
watpliwosci:

(i) czy faktycznie kazde z tych przestepstw uzasadnia stosowanie, juz na etapie prewencji,
a nie tylko w celu wykrycia sprawcy popetnionego czynu - kontroli operacyjnej?

(ii) czy istotnie dopisanie kolejnych przestepstw do listy jest uzasadnione z punktu widzenia
zaréwno specyfiki dziatania stuzby, ktéra zostala pomys$lana jako instytucja o ogra-



niczonych kompetencjach i zakresie dziatania, oraz rzeczywistego profilu dziatalnosci
przestepczej w srodowisku wojskowym?

Zanim MON zaproponuje poszerzenie katalogu przestepstw z art. 31, powinna zosta¢ udzielona
rzetelna odpowiedZ na powyzsze pytania, poparta o odpowiednie studia i analizy.

(3) Uzyskanie dostepu do tajemnicy bankowej oraz PIT-6w Zolierzy

Zgodnie z uzasadnieniem do projektu ustawy, Zandarmeria Wojskowa potrzebuje uzyska¢
dostep do tajemnicy bankowej oraz PIT-6w Zolnierzy, Zzeby mo6c weryfikowaé prawdziwo$c¢
ich o$wiadczen majgtkowych. Celem strategicznym tej zmiany ma by¢ skuteczne $ciganie
korupcji i przestepstw skarbowych.

W Swietle powyzszych argumentow, jest to kolejne twierdzenie wymagajace rzetelnego
uzasadnienia. Nie zostato w uzasadnieniu wykazane, zZe ten sam cel nie mégtby zosta¢ osiagniety
poprzez efektywng wspélprace Zandarmerii Wojskowej z innymi stuzbami. Podczas gdy
wyposazenie Zandarmerii Wojskowej w takie uprawnienia moze rodzi¢ powazne zagrozenia dla
praworzadnosci oraz kontrowersje z punktu widzenia ochrony prawa zZotierzy do prywatnosci.

Takie uksztattowanie kompetencji, w ktérym poufne informacje na temat sytuacji majatkowe;j
zolnierza sa przetwarzane przez jednostke podlegta MON, a zatem stwarzajace ryzyko
przekazania tych informacji przetozonym i dowddcom Zolnierzy, wydaje sie bardzo
problematyczne. Taka praktyka moze by¢ uzasadniona jedynie konieczno$cia ochrony istotnego
interesu spotecznego - w tym wypadku przewazajacego nad prawem Zotnierza do prywatnosci
- ktérej w dodatku nie da sie zrealizowa¢ w inny, mniej inwazyjny sposéb. W naszej opinii
w uzasadnieniu do projektu taka koniecznos$¢ nie zostata wykazana.

(4) Przyznanie Zandarmerii Wojskowej szerokich uprawnien w zakresie stosowania
urzadzen rejestrujacych obraz i dzwiek

Projekt przewiduje przyznanie Zandarmerii Wojskowej szerokich uprawnien w zakresie
rejestrowania zdarzen, w tym monitorowania miejsc publicznych, uzasadniajgc te potrzebe
faktem, ze ,wiekszo$¢ tzw. ustaw policyjnych posiada uprawnienie do prowadzenia obserwacji,
a wiec obserwowania irejestrowania przy uzyciu Srodkéw technicznych obrazu zdarzen
w miejscach publicznych, a w przypadku czynnosci operacyjno-rozpoznawczych takze i dzwieku
towarzyszacego tym zdarzeniom”.

Tak jak i w przypadku powyzej omawianych propozycji poszerzenia kompetencji Zandarmerii
Wojskowej, w uzasadnieniu do projektu nie pojawiajg sie konkretne argumenty na poparcie
takiej koniecznosci. W szczeg6lno$ci wyposazanie kolejnej stuzby w uprawnienie do
monitorowania miejsc publicznych wydaje sie nieuzasadnione, zwazywszy na juz istniejacy
problem z geometrycznym rozrostem sieci publicznego i prywatnego monitoringu.

Ponadto, zakres przetwarzania danych osobowych (a do takich mozna, w niektorych sytuacjach,
zaliczy¢ obraz z kamer) przez kazda instytucje, takze stuzbe o charakterze policyjnym, musi by¢
adekwatny do cel6w jej dziatania. Kompetencja w postaci monitorowania miejsc publicznych za
pomoca kamer wydaje sie nie przystawac do celu i specyfiki dziatania Zandarmerii Wojskowe;.



Tak jak w przypadku powyzszych propozycji, oczekujemy, ze zanim MON zaproponuje dodanie
Zandarmerii Wojskowej tej specyficznej kompetencji, obiektywna konieczno$¢ uzasadniajaca
takie dziatanie zostanie wykazana w oparciu o odpowiednie studia i analizy.

I1. Problem braku demokratycznej kontroli nad dzialaniem stuzb specjalnych

Niezaleznie od powyzszych argumentéw pod adresem konkretnych propozycji poszerzenia
uprawnien Zandarmerii Wojskowej, powraca systemowy problem braku demokratycznej
kontroli nad dziataniem stuzb specjalnych w Polsce. Praktyka ostatnich lat pokazata, Ze istnienie
kilku stuzb o naktadajacych sie kompetencjach i nierzadko konkrecyjnym nastawieniu nie
pomaga w zapewnieniu wtasciwej kontroli demokratycznej nad ta sferg dziatan panstwa.

Zadanie Zandarmerii Wojskowej przyznania jej ,analogicznych kompetencji" do stuzb
specjalnych, z ktéorymi wspotpracuje, jest ewidentnym krokiem w kierunku utworzenia kolejnej
formacji zdolnej do prowadzania dziatan o charakterze inwigilacyjnym w stosunku do
spoteczenstwa (przypominamy, Ze proponowane uprawnienia wykraczaja poza inwigilacje
$Srodowiska wojskowego), a zatem kolejnego ograniczenia konstytucyjnych praw i wolnosci.
Taki krok w demokratycznym panstwie prawa moze by¢ wykonany tylko w sytuacji obiektywnej
koniecznosci.

W istocie, rownolegte funkcjonowanie istniejgcych stuzb oraz katalog ich uprawnien w zakresie
prowadzenia czynnoSci operacyjno-rozpoznawczych budzi kontrowersje z punktu widzenia
Konstytucji i powinno zosta¢ zweryfikowane pod katem zasad funkcjonowania parnstwa
prawnego. Dodawanie kolejnej stuzby o szerokich uprawnieniach i analogicznych zadaniach (np.
przeciwdziatania terroryzmowi) dodatkowo skomplikuje ten krajobraz, a ponadto moze
doprowadzi¢ do zaostrzenia juz widocznych nieprawidtowosci i patologii.

Dlatego tez Fundacja Panoptykon odnosi sie z duzym krytycyzmem do projektu zmian ustawy
w zakresie, w jakim przewiduje on wzmocnienie uprawnien Zandarmerii Wojskowej w obszarze
czynnosci operacyjno-rozpoznawczych. Oczekujemy, ze wszelkie zmiany prawne idagce w tym
kierunku beda poprzedzone gruntowng analizg potrzeb i potencjalnych ryzyk (w tym z punktu
widzenia ochrony praw cztowieka) oraz rzetelnym procesem konsultacji spotecznych.
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