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Stanowisko Fundacji Panoptykon w sprawie projektu zaloZen ustawy
0 zmianie ustawy o udostepnianiu informacji gospodarczych
i wymianie danych gospodarczych
(w wersji z 9 pazdziernika 2014 r.)!

Projekt zalozen ustawy o zmianie ustawy o udostepnianiu informacji gospodarczych i wymianie
danych gospodarczych (dalej: projekt zalozen) zaktada istotne zmiany dotyczace systemu
wymiany informacji gospodarczych oraz funkcjonowania biur informacji gospodarczej (dalej:
biura). Naszym zdaniem opublikowana przez Ministerstwo Gospodarki kolejna wersja projektu
zatozen nie stwarza odpowiednich gwarancji ochrony praw konsumentéw i obywateli, w tym
ochrony prywatnoSci oraz ochrony przed wykluczeniem, stygmatyzacja i dyskryminacja. Z tego
wzgledu podtrzymujemy wiekszos$¢ watpliwosci i uwag wyrazonych w stanowisku z dnia 14 lipca
2014 r.2. Ponizej odnosimy sie rowniez do kluczowych - z naszego punktu widzenia - kwestii,
ktore powinny zosta¢ uwzglednione na dalszym etapie prac legislacyjnych.

1. Przekazywanie danych przez organy publiczne

Bardzo negatywnie oceniamy propozycje przekazywania przez organy publiczne informacji
o wymagalnych zobowigzaniach publiczno-prawnych do biur. Projektodawca wskazuje, zZe
rozwigzanie to nie ogranicza wolnosSci i praw obywateli. Niestety analiza proponowanych
rozwigzan prowadzi do zupelnie odmiennych wnioskéw. Zgodnie z orzeczeniem Trybunatu
Konstytucyjnego, podanie do publicznej wiadomosci informacji o zobowigzaniach publiczno-
prawnych jest $rodkiem o charakterze represyjnyms. Srodek taki powinien byé¢ wiec poddany
testowi proporcjonalnosci i niezbednos$ci. Mamy powazne watpliwoSci, czy projekt zalozen takie
wymagania speinia. Umieszczanie w bazach biur informacji o takich wierzytelnosciach jak np.
zalegto$ci dotyczace uiszczania optaty zwigzanej z odpadami czy optaty telekomunikacyjnej
moze nie przynie$¢ efektu w postaci zwiekszenia ich $ciggalnosci. Co wiecej, jak wskazata w
swojej opinii Rada Legislacyjna przy Prezesie Rady Ministréw#4, ww. informacje nie majg
istotnego znaczenia dla oceny wiarygodnosci ptatniczej danej osoby. Dlatego Srodek ten stanowi
nadmierng ingerencja w autonomie informacyjng jednostki w stosunku do zamierzonego celu.
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2. Informacje o zobowiazaniach przedawnionych

Krytycznie oceniamy proponowane rozwigzania dotyczace postepowania z informacjami
o zobowigzaniach przedawnionych. Okres przedawnienia moze by¢ znacznie krotszy niz okres
10 lat od dnia wymagalnosci roszczenia, po ktérym wpisy majg by¢ usuwane. Skoro ustawo-
dawca uznat, ze po okresie przedawnienia dochodzenie roszczen jest nieuzasadnione, to tym
bardziej nie widzimy dostatecznych argumentéw za ich upublicznianiem. Zwtaszcza, zZe
ujawnienie wpisu przez biura ma charakter represyjny i stygmatyzujacy. Projektodawca
wskazuje, ze dtuznik bedzie miat mozliwo$s¢ dokonania adnotacji, Ze wierzytelnos$¢ jest
przedawniona. Jednak sam wpis bedzie wcigz ujawniany. Jego usuniecie bedzie mozliwe
wowczas, gdy sad oddali powo6dztwo na skutek podniesienia zarzutu przedawnienia. Trudno
jednak sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej wierzyciele kierowaliby sprawy do sadu, przewidujac
nie tylko oddalenie pozwu, ale réwniez usuniecie wpisu. Proponowane rozwiazanie nie pozwoli
przeciwdziata¢ naduzyciom, na przyktad préobom wymuszenia realizacji zobowigzan
przedawnionych czy rzekomo niezrealizowanych przez firmy windykacyjne pod grozba
umieszczenia wpisu w rejestrze prowadzonym przez biura. Proponowane gwarancje ochrony
konsumentéw majg wiec w istocie charakter iluzoryczny. W zwigzku z tym ponawiamy postulat,
by usuniecie wpisu nastepowato wraz z uptywem terminu przedawnienia. Wspieramy réwniez
propozycje zgtoszong przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, by biura
miaty obowigzek uzyskania informacji dotyczacych konsumentéw na podstawie kazdego
prawomocnego wyroku sgdowego oddalajacego powd6dztwo, a nie tylko orzeczen wynikajacych
z podniesienia zarzutu przedawnienia.

3. Warunki przekazywania informacji gospodarczych do biur

Ponawiamy postulat dotyczacy zmiany kwoty (200 zt w przypadku konsumentéw) pozwalajacej
na dokonanie wpisu o zadluzeniu. Uwazamy, Ze poziom dolegliwos$ci, jakie moga spotkac
konsumenta w zwigzku z wpisem, jest nieproporcjonalnie wysoki wzgledem wartosci
wymagalnych zobowigzan. Zwracamy przy tym uwage, ze kwota ta pozostaje na niezmienionym
poziomie od czasu uchwalenia w 2003 r. pierwszej ustawy o udostepnianiu informac;ji
gospodarczych (dalej: ustawa). Tymczasem ani uzasadnienie ustawy, ani analiza prac
legislacyjnych® nad nia, nie dajg wyjasnienia, wedle jakich kryteriéw ustalono minimalng kwote,
na podstawie ktorej mozna dokonac wpisu o zadtuzeniu w rejestrze prowadzonym przez biura.
Co wiecej w ciggu ponad 10-letniego okresu obowigzywania ustawy zachodzity procesy
inflacyjne. Ustawodawca uwzglednit to m.in. w prawie karnym, podwyzszajac prég wartosci
przedmiotu, ktérego przywtaszczenie wypetnia przestanki przestepstwa kradziezy. Naszym
zdaniem nalezy podwyzszy¢ proponowang kwote wymagalnych zobowigzan, ktéra umozliwia
dokonanie wpisu.

Bardzo negatywnie oceniamy réwniez propozycje skrécenia okresu wymagalnosci zobowigzan,
ktore moga by¢ przekazane do biur - z 60 do 30 dni. Przyjecie takiego rozwigzania wptynie
negatywnie na poziom ochrony konsumentéw, poniewaz w przypadku zakwestionowania wpisu
konsument bedzie dysponowatl krétszym czasem na przedstawienie swoich racji i kontakt
z wierzycielem. Propozycja projektodawcy nie uwzglednia m.in. sytuacji losowych czy
incydentalnego opoéZnienia. Dlatego postulujemy - zgodnie z propozycja Prezesa Urzedu
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Ochrony Konkurencji i Konsumentéw - by zachowa¢ aktualnie obowigzujacy okres wyma-
galnosci pozwalajacy na dokonanie wpisu.

4. Ochrona dluznika

Z aprobata odnosimy sie do propozycji wprowadzenia mozliwo$ci zgtoszenia przez konsumenta
sprzeciwu wobec ujawnienia wpisu o zadtuzeniu. Uwazamy jednak, Ze wymaga ona pewnego
doprecyzowania. Przede wszystkim postulujemy, by projektodawca wyraznie wskazat, zZe
21-dniowy termin na ztozenie sprzeciwu moze by¢ przywrécony w uzasadnionych przypadkach.
Mamy réwniez watpliwosci zwigzane z uzywang przez projektodawce terminologia. Opis
proponowanych rozwigzan dotyczacych rozpatrywania sprzeciwu konsumenta przez biura
zawiera terminy, ktérych znaczenie nie jest jednoznaczne, np.: ,ostateczne wyjasnienie sprawy”,
.ewidentnie nieuprawniony” czy ,nieudokumentowane o$wiadczenia stron”. Terminy te
powinny zosta¢ doprecyzowane najpdézniej na etapie prac nad projektem ustawy. Postulujemy
réwniez, by ustawa jasno wskazywata, ze w przypadku niekorzystnej decyzji biura dotyczacej
sprzeciwu konsumentowi zawsze przystuguje prawo odwotania sie do sadu.

5. Modele predykcyjne

Proponowane rozwigzania dotyczace tworzenia modeli predykcyjnych (lub inaczej: profili
konsumentéw) budza nasze zaniepokojenie. Z jednej strony analiza projektu zatozen wskazuje,
Ze biura nie bedg mogty tworzy¢ modeli predykcyjnych konsumentéw (s. 20). Z drugiej zas$ na
s. 25 czytamy, Ze nastapi rozszerzenie zakresu przedmiotowego ustawy poprzez wskazanie, iz
informacje gospodarcze moga by¢ wykorzystywane do oceny ryzyka kredytowego i zdolnos$ci
kredytowej konsumenta. W projekcie zatozen w wersji z dnia 18 kwietnia 2014 r. projekto-
dawca jasno wskazywat, ze modele predykcyjne stuza do oceny wiarygodnosci kredytowe;.
Jezeli projektodawca nadal w taki spos6b rozumie termin ,modele predykcyjne”, to propozycje
zawarte w obecnej wersji projektu zatozen wydaja sie ze sobg sprzeczne. Oczekujemy
wyjasnienia tych watpliwosci. JeZeli projektodawca zaklada dopuszczalno$¢ tworzenia przez
biura modeli scoringowych konsumentéw, postulujemy, by zrewidowat te propozycje i explicite
zakazat ich tworzenia lub - w razie utrzymania takiego rozwigzania - uwzglednit w projekcie
zalozen gwarancje ochrony praw konsumentéw, ktére zaproponowaliSmy w naszym
poprzednim stanowisku z dnia 21 lipca 2014 r.



